
 

 وزارة التعليم العالي والبحث العلمي

 -1-جـامعة فرحـات عباس سطيف

 كليـة العلـوم الاقتصاديـة والتجارية وعلوم التسيير 

 الدكتوراه  شهادة نيل متطلبات  ضمن مقدمة أطروحة

 مالية بنوك وتأمينات  تخصص:ال                                                                                      العلوم الاقتصادية الشعبة:

 :تحت عنوان 

  

 تقييم المخاطر التشغيلية في شركات التأمين على الأضرار

 -  CAAT تحالة الشركة الجزائرية للتأمينا دراسة–
 

  :تحت إشراف                                                                                                  :الطالبإعداد من  

 حمودي حاج صحراوي  .أ.د                                                                  مشطوب سالم                                            

 محند آكلي  . أوغليس يد                                                                                                                                              

  لجنـــة المناقشــة

 الصفة الجامعة الرتبة العلمية  الاسم واللقب
 رئيسا 1جامعة سطيف  أستاذ  أ.د. جبار محفوظ

مشرفا ومقررا   1جامعة سطيف  أستاذ  أ.د. حاج صحراوي حمودي

 مشرفا مساعدا  1جامعة سطيف  -أ–أستاذ محاضر   د. أوغليس ي محند آكلي  ومقررا 

 مناقشا جامعة أم البواقي أستاذ  أ.د بوداح عبد الجليل 

الاقتصاد المطبق من أجل  البحث في مركز  -أ–أستاذ محاضر   د. قادي محمد 

   CREAD التنمية

 مناقشا

 مناقشا 1جامعة سطيف  -أ–أستاذ محاضر   د. خاسف جمال الدين  

 مدعوا  1جامعة سطيف  - ب–أستاذ محاضر   د. عصماني عبد القادر 
 

 السنة الجامعية:

2021 /2022 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 اهداء
إلى الوالدين الكريمين حفظهما الله، اللذين كابدا مشاق الحياة وصعابها،  

 وضحيا بالغالي من أجل نجاحي، جزاهم الله عنا خير الجزاء 

 إلى أجدادي الذين دعوا لي بالتوفيق والسداد رحمات ربي عليهم. 

 إلى أستاذي الفـاضل ومشرفي: أوغليسي محند آكلي. 

 عائلتي، أقاربي وأصدقائي. إلى كل أفراد 

 إلى كل زملائي بجامعات الوطن. 

 إلى كل من ساندني ودعا لي بالخير. 

   سالم مشطوب 
 



 
 

 شكر وعرفان 

بعد الحمد الله الذي وهبنا الصبر وحسن التدبير ووفقنا إلى إتمام هذا  

 والعرفان: العمل المتواضع، يشرفني أن أتقدم بأسمى عبارات الشكر 

إلى الأستاذ حاج صحراوي حمودي على قبوله الإشراف على هذه  

الأطروحة رغم التز اماته العديدة، وعلى ما قدمه من توجيهات ونصائح  

 قيمة أسهمت في إخراج هذا العمل في شكله النهائي. 

إلى الأستاذ أوغليسي محند آكلي الذي شرفني بقبوله متابعتي وتوجيهي  

 صل طيلة مدة إنجاز هذه الأطروحة. وعلى دعمه المتوا 

إلى الأستاذ موزاوي العياشي المدير الجهوي للشركة الجزائرية للتأمينات  

 على مساعدته وتشجيعه. 

 إلى أساتذتي الذين كانوا سندا لي في مشواري الأكاديمي.  

إلى الأساتذة الأفاضل أعضاء لجنة المناقشة الموقرين، على تكبدهم مشقة  

 وحضورهم لإثراء الموضوع  قراءة المذكرة 

  .ساهم في هذا العمل من قريب أو بعيد   من  إلى كل 
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أولا: إشكالية البحث 

 ما هو المنهج الأنسب لتقييم المخاطر التشغيلية في شركات التأمين الجزائرية؟ 

 

 II

 Advanced Measurement 

Approach AMA
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 ثانيا: فرضيات البحث. 

 

 II

 

AMA

 

 ثالثا: أهداف البحث: 

 

 

 

 

 II
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 أهمية البحث ابعا: ر

 خامسا: أسباب اختيار الموضوع
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 سادسا: الدراسات السابقة 

 M.H. Tripp2004

«British Actuarial Journal»«Quantifying Operational risk in 

General Insurance Companies»

stress testing

scenario testing

 Hela Dahen  «La quantification du risque opérationnel des 

institutions bancaires»،  

 R. G. Cowell

«Modeling Operational Risk with Bayesian Networks»
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 "Journal of Risk and Insurance"2007

 «A Bayesian Networks Approach To Operational Risk»

"Physica A"V. Aquaro2010

 سابعا: منهج البحث 

 ثامنا: صعوبات البحث 
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 تاسعا: خطة البحث 



  

 

 

 

الفصل الأول: الإطار النظري  

للمخاطر التشغيلية في  

 التأمين شركات 
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 : تمهيد 
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 في شركات التأمينالخطر  : الأول المبحث

 شركات التأمين ب   التعريف المطلب الأول:  

 مفهوم شركات التأمين الفرع الأول:  

201516

200789

2003314

20036
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2002398

2015175

2014

3

 تصنيف شركات التأمين الفرع الثاني:  

 

21595 -07251995
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5922007150

1999

103

 

 

 

 

 

 

 

13199529
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13199512
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1994442

 الفرع الثالث: مميزات شركات التأمين 

 

200207

 

 

 

200208

 

 (Couilbault & Eliash Berg, 2009, p. 54)
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 : ماهية الخطر الثاني المطلب  

 

 الفرع الأول: مفهوم الخطر 

201203

2007

20

200720
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200013

200722

200722

200928

 الفرع الثاني: مصطلحات ومفاهيم متعلقة بالخطر 

 

201018 -19
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200933

 

200322

199918

200934
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2015143

 

 

201022

 

200327
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 الفرع الثالث: تقسيمات الخطر 

 

2003

17

 

200317

2015137
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2009402007

29
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1.1

200213

 : قياس الخطر لث المطلب الثا 

200335

 

 الخطر

 معنـوي اقتصادي

مضاربة المخاطر 

 واتخاذ القرار

 

 بحتة مخاطر 

 

أي خطر انساني نفسي 

لا يمكن تقدير خسائره 

ماديا وبالتالي لا يمكن 

 تعويضه

 عامـــــة خاصــة

مثل وفاة مبكرة، مرض،  المخاطر الشخصية:

 شيخوخة، حوادث شخصية...

: مثل حريق، سرقة، مخاطر الممتلكات

 تصادم...

مثل حوادث  مخاطر المسؤولية المدنية:

 السيارات، إصابات العمل....

تغيرات في 

ظروف الطبيعة: 

زلازل، براكين، 

 ..عواصف.

 الحالة المعيشية:

 البطالة-

 الكساد -

 السياسية:الحالة 

 حروب-

 ...شغب وثورات -
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 احتمال الخسارة الفرع الأول:  

200337 . 

20147

 P(A) :

AE

|E||A|P(A)  

A

P(A) =
|A|

|E|
 

 𝒇𝒏

 

 n 

 n

𝑓𝑛 =
𝑥

𝑛

𝑛

𝑓𝑛P(A)  ،
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lim
n→∞

𝑓𝑛 =
𝑥

𝑛
→ 𝑃(𝐴)

200676

 الفرع الثاني: حجم الخسارة 

2003

48

2015

177180

 

 

 (VaR: Value at Risk)  :

𝑉𝑛 = 𝑉𝑎𝑅 ⟦
1 + (𝑃(√𝑛 − 1))

√𝑛
⟧ 
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V

P :

n

VaR

 الفرع الثالث: مقاييس النزعة المركزية والتشتت 

(E(x))  .

𝐸(𝑥) =∑ 𝑋𝑖 × 𝑃𝑖
𝑛

𝑖=1

X

P

V(x)σ(x)200677

 V(x)E(x)

201427

𝑉(𝑥) = E⟦(𝑥 − 𝐸(𝑥)2⟧

𝜎(𝑥) = √V(x)
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(Markowitz)  .MEDAF

(Planchet 

& Thérond, 2007, p. 24)

 المبحث الثاني: المخاطر التي تتعرض لها شركات التأمين

 المطلب الأول: مخاطر الاكتتاب في شركات التأمين 

201180
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(European commission, 

2002, p. 20)

 

 

 

 

 

 

2011101

2011

110111

100%
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 في شركات التأمين   السيولة : مخاطر  المطلب الثاني 

200568

200907
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(Sandstrom, 2011, p. 305)

(International 

Actuarial Association, 2004, pp. 33-34) 

 

 

o 

o 

o 

o 

(IAA )

(International Actuarial Association, 2004, p. 33)
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 6

24

 Stress liquidity risk

2009

(Basel Committee on Banking Supervision, 2009, p. 03)

 (Liquidity Coverage Ratio)

 (Net Stable Funding Ratio)

 اطر السوق في شركات التأمين المطلب الثالث: مخ 

2009

334

(International Actuarial Association, 2004, p. 31)
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(Sandstrom, 2011, p. 248)

 

 

 

 

 

 

VaR

(E.J.Green, 

2015, p. 154)

(stress-test)

(E.J.Green, 2015, p. 154)
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 المطلب الرابع: مخاطر القرض في شركات التأمين 

(Gatzet & Martin, 2012, p. 649)

(Klistik & Cug, 2014, p. 357)

(IAIS, 2004, p. 14)

(IAIS, 2004, p. 14)
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 Default risk

 Downgrade or migration risk

 ((Indirect credit or spread risk  :

  (concentration risk)

VaR

(Sandstrom, 2011, p. 271)

 المبحث الثالث: المخاطر التشغيلية في شركات التأمين
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 التشغيلية تعريف المخاطر  المطلب الأول:  

(Demoulin & Others, 2006, p. 2636)

(Demoulin 

& Others, 2006, p. 2636)

(ORX Association)

 

 

(Laycock, 2012, p. 11)
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(IAIS: International Association of Insurance 

Supervisors).  

(IAIS, 2017)

(OSFI: Office of the Superintendent of 

Financial Institutions)  

 II 

(AEAPP: Autorité 

Européenne des Assurances et des Pensions Professionnelles)

22003

(Journal officiel de l’union européenne, 

2009, p. 24)

 (AEAPP)
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 المطلب الثاني: تصنيف المخاطر التشغيلية: 

(Gamonet, 2006, p. 14)

 

 

  II  7(KPMG, 

2016, pp. 23-26)
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 (1 -2)II

(Dorogovsa & others, 2013, p. 913)

(IFoA: The Institute and Faculty of Actuaries)

(Kelliher & Others, 2011, p. 07)

المخاطر 

 التشغيلية
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(IFoA )

(ABI: The Association of 

British Insurers) (ORIC: Operational Risk Consortium)II

(Kelliher & Others, 2011, p. 32)

 

o 

o 

 

o 

o 

 

o 

o 

o 

 

o 
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o 

o 

o 

o 

 

 

 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

 

IFoA23

340

(KPMG, 2014, p. 26)
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1 -1

Mis-

marking)
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reckless

(Institute and Faculty of Actuaries, 2017) . 

7

 المطلب الثالث: الحدود بين المخاطر التشغيلية والمخاطر الأخرى. 
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(European 

Banking Authority, 2014, pp. 21-22)

 

 

 

 

Committee of European Banking Supervisors

(Chelly, 2011, p. 04)

 

II

(Basel 

Committee on banking supervision, 2006, p. 17)

(Laycock, 2012, 

pp. 22-23)
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(IF P&C Insurance As, 2016, p. 27)

(ORX and KPMG, 2016, p. 25)  
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15

 ات التأمين الرابع: إدارة المخاطر التشغيلية في شرك المطلب  

 إدارة المخاطر في شركات التأمين الفرع الأول:  

 

199726

 

2003149
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200949

20151521542003

149151

 

 

 

 

 



 الإطار النظري للمخاطر التشغيلية في شركات التأمين                                     الأول     الفصل 

 

46 
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200912

 الفرع الثاني: ممارسات إدارة المخاطر التشغيلية في شركات التأمين 

(Residual risks)

2004II2009

 

(Henriques & Khemakhem, 2015, p. 03)
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(ISO, 2008, p. 08) (Risk appetite)

(Risk 

tolerance)

  (CRO 

Forum, 2014, pp. 05-06)

 

(Scandizzo, 

2005, pp. 237-239)

 (Process mapping):

 (Analysis of the risk drivers) :

 (Analysis of the risk factors):
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  (KRI : Key risk Indicator)  :

 

2017166
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 خلاصة الفصل الأول 



 

 

 

 

الفصل الثاني: أساليب تقييم  

المخاطر التشغيلية في  

 شركات التأمين 
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 : تمهيد 
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 المبحث الأول: عرض عام لمنهج تقييم المخاطر التشغيلية في شركات التأمين

 .

 ج من القاعدة إلى القمة. منهج من القمة إلى القاعدة ومنه :  الأول المطلب  

 approachTop down 

(El Arif & Hinti , 2014, pp. 60-61)
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(El Arif & Hinti , 2014, p. 61)
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Checklist
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2-1

 

 

 

 

 

 

  

 

 

(Smithson, 2000, p. 03)

Self-Risk Assessment (SRA)الثاني: التقييم الذاتي للمخاطر المطلب  

(El Arif & Hinti 

, 2013, pp. 648-649)
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 (2 -1)

(El Arif & Hinti , 2013, p. 648)

2الخطوة الثانية

 السيناريو الأول:

الخطوة الرابعة  (:3الخطوة الثالثة )

 السيناريو الثالث:

 السيناريو الثاني:
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(Gamonet, 2006, p. 23)
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2-2

(El Arif & Hinti , 2013, p. 649)
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(The 

institute of operational risk, 2010, p. 09)
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    Operational risk mappingالتشغيلية    طة المخاطر ار المطلب الثالث: خ 

(Groupe professionnel assurance, 2006, pp. 13-18)
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(Deniau & Renoux, 2006, pp. 167-168)

(Gamonet, 2006, p. 24)

 Business

 Domain

 Process

 Operation

 Elementary task



 التأمين  شركات في التشغيلية المخاطر تقييم أساليب                                       الثانيالفصل 
 

 

63 

(Mechtoub & Oughlissi , 2019, p. 280)

(Deniau & Renoux, 2006, pp. 168-169)

(Mechtoub & Oughlissi , 2019, p. 282)
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14

(Groupe professionnel assurance, 

2006, pp. 24-25)

2-3

˂˃

˃ 1%˂

(Groupe professionnel assurance, 2006, p. 25)

(Deniau & Renoux, 2006, pp. 165-167)
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 المبحث الثاني: الصيغة المعيارية لحساب متطلبات رأس المال للمخاطر التشغيلية. 

II

II

12016

II  

   

 . IIالإطار العام للملاءة  :  الأول المطلب  

II

2015111
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 IIالفرع الأول: هيكل نظام الملاءة  

II(Elodie 

, 2014, p. 10)

(MCR: Minimum capital 

requirement) (SCR: Solvency Capital Requirement) . 

 (MCR)

 (SCR)

II
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2-2II

: (KPMG, 2006, p. 06)

 الفرع الثاني: المؤونات التقنية 

II

(Journal officiel de 

l’union européenne, 2009, p. 45)

 

 

 

 IIالمـــــــلاءة 

 متطلبات كمية:

 تقييم المؤونات التقنية

 الأموال الخاصة:

الحد الأدنى لرأأس المال •
MCR. 

رأأس المال المطلوب •

 .SCR للملاءة

الصيغة المعيارية/ النموذج ✓

 الداخلي

 متطلبات كيفية:

دارة المخاطر.  ا 

 الرقابة الداخلية.

 الحوكمة.

عمليات الاشراف.

 الـركــيزة الثالثة الـركـيزة الثانية الـركـــيزة الأولى

متطلبات الإفصاح 
 والشفافية:

 الشفافية المالية.

 نشر المعلومات.

الرقابة عن طريق أ ليات 

 السوق.
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Market to Market

Best estimateRisk margin

 Best estimate

205

(Benros, 2008, p. 205)

 

 

 

 

 

 Risk Margin 

Cost of Capital

SCRQIS4 : 
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Quantitative Impact Study 

(Guibert, 2010, p. 32)

 SCR

 SCRSCR

CoC Factor

 SCR

i* V iRM = ∑ CoC factor * SCR 

RM 

CoC factor6%

iSCR

iV 

QIS4

III

II
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 (2 -3)II

(Aymric , 2015, p. 21)

 . الفرع الثالث: رأس المال النظامي 

II

MCRSCR

 Minimum Capital Requirement (MCR) .

MCR

MCR(VAR)  

 ـــــــــــــــــومخصـــ ــــــولــــــــــأصــــ

R
is

q
u

e 
R

ep
li

ca
b
le

 

MCR 
SCR 
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80%90%  (Benros, 2008, p. 32)

MCR80%90%  

 MCR

MCR(CEIOPS, 2009, p. 17)

MCR= max MCRcombined ; AMCR 

combinedMCR 

AMCR   :

2

combinedMCR)

MCRcombined = min MCRlinear; 0.25(SCR); 0.45(SCR) 

SCR

linearMCR :MCR

MCRlinear=MCRNL+ MCRNL
*+ MCRLife+ MCRLife

* 

NLMCR : 

*
NLMCR : 
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LifeMCR : 

*
LifeMCR :

LifeMCR  )

QIS4(CEIOPS, 2007, p. 232)

MCRLife=∑αi*TPi+∑ βi*CARj. 

iTPi

jCARj 

iαiβ QIS4

MCR  )

mktMCRlifeMCR

nlRMC

 Solvency Capital Requirement (SCR)

(SCR)

  0.5%

99.5% 

(SCR)  

(QIS5):  
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2-4(QIS5) . 

(Société de calcul Mathématique SA, 2016, p. 48) 

BSCR

)op(SCR Op

Adj

(Market) mktSCR

(Default) defSCR :

(Life)life SCR :

life)-(nonnl SCR :
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(Health)health SCR :

(Intang) intangibleSCR  :

(SCR)  (European 

Commission, 2010, pp. 95-96)

opSCR= BSCR +Adj +SCR 

 (6)(BSCR)

𝑩𝑺𝑪𝑹 = √∑𝑪𝒐𝒓𝒓𝑖𝑗 ∗ 𝑺𝑪𝑹𝑖 ∗ 𝑺𝑪𝑹𝑗 + 𝑺𝑪𝑹𝑖𝑛𝑡𝑎𝑛𝑔

j, SCRiSCR 

intangibleSCR :

ijCorrijCorr

(2 -4)

(Benros, 2008, p. 36)
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(SCR)(MCR)

(Marie-Gabrielle , 2010, p. 43)

 

(1/3 )(SCR)(1/2)(MCR) .

 

(2 /3)(SCR)  

 (1 /2)(MCR)

 

 (1 /3)  

II

 المطلب الثاني: الصيغة المعيارية لحساب متطلبات رأس المال للمخاطر التشغيلية. 

(SCR)

II
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II(QIS)

II

(European Commission, 

2010, p. 103)

ul; OP) +0.25*Exp = min (0.3*BSCRopSCR 

SCRop :

BSCR

OP

ulExp

 الفرع الأول: مدخلات الصيغة المعيارية للمخاطر التشغيلية  

II

(Journal 

Officiel de l’Union européenne, 2014, p. 134)

 lifeEarn12
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 ul-lifeEarn12

 life-nonEarn  12

 lifepEarn1212

 ul-lifepEarn1212

 life-nonpEarn (12)

12

premiumsOp

nn-1

non-lifelife

(Journal Officiel de l’Union européenne, 2014, p. 135)

 lifeTP

 ul-lifeTP  
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 life-nonTP:

provisionsOp

 )opSCR(  الفرع الثاني: حساب متطلبات رأس المال للمخاطر التشغيلية 

ul; OP) +0.25*Exp = min (0.3*BSCRopSCR 

 Op

(European Commission, 2010, pp. 103-104)

).provisions; Op premiumsOp= max (Op 

Oppremiums = 0.04*(Earnlife – Earnlife-ul) + 0.03*Earnnon-life 

+Max (0; 0.04*(Earnlife – 1.1*pEarnlife – (Earnlife-ul – 1.1*pEarnlife-ul))) 

+ Max (0; 0.03*Earnnon-life – 1.1*pEarnnon-life).

Opprovisions = 0.0045*max (0 ; TPlife – TPlife-ul) + 0.03*max (0 ; TPnon-life).
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 BSCR(

6

value-at-risk

  99.5%

II

(Derien, 2010, pp. 38-

39)

 

 

II

(European 

Commission, 2010, p. 93)
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 المبحث الثالث: الأساليب المتقدمة لتقييم المخاطر التشغيلية في شركات التأمين.

(Comité Européen des Assurances, 2007, p. 35)

GIRO(Tripp & 

and others, 2004, p. 923)
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(Advanced Measurement 

Approach AMA)

 Stress and scenario testing

 Frequency and severity analysis

 Causal modelling and bayesian methods

 . Stress and Scenario Analysisتحليل السيناريوهات واختبار التحمل  :  الأول المطلب  

Stress Testing

12(Bertrand , 2016, p. 02)

(Federal Register, 2007, p. 511)
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(Sensitivities)

Shock

(International 

Actuarial Association (IAA), 2013, pp. 03-04)

(Autorité des Marchés Financiers (AMF), 

2017, p. 05)
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2 -5

(International Actuarial Association (IAA), 2013, pp. 03-04) 

 الفرع الأول: أنواع السيناريوهات. 

 everse scenarioR

(International 

Actuarial Association (IAA), 2013, p. 14)

 امل واحدـــــــــــــحساسية ع

 متعددة العواملحساسية 

 سيناريو متعدد العوامل أحادي الفتـــرـة 

 سيناريو عامل واحد

 سيناريو تحمل متعدد العوامل

سيناريو تحمل متعدد العوامل متعدد 
 الفترات

 سيناريو متعدد العوامل متعدد الفترات

 الفتــرــاتسيناريو عامل واحد متعدد 

رية
فسي

 الت
درة

الق
د و

عقي
 الت
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 Historical scenario

(Basel Committee on 

Banking Supervision, 2017, p. 60)

2007 -2009  

  Hypothetical scenario

(Basel Committee on Banking 

Supervision, 2017, p. 60)
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2-6

(Rippel, 2009, p. 63)

 الفرع الثاني: بناء نموذج يستند إلى السيناريوهات. 

Risk event

 اختبار التحمل

Stress Testing 

لحساسيةااختبار   

Sensitivity Tests 

 تحليل السيناريو

Scenario Analysis 

لسيناريو التاريخيا  

Historical Scenario 

لسيناريو الافتراضيا  

Hypothetical Scenario 
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(Zeinab 

, 2016, p. 03)

ij

0A3D

Ink

Iij =

{
  
 

  
 0− 3        ( )

4 − 7                 

8 − 13            

14 − 18        
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2-7

 (Milan , 2009, p. 66)

  وصف السيناريو

Scenario description 

 تصنيف لفئة الخطر والفئة الفرعية.•

 تحت أي ظروف تحدث الخسارة.•

 تأثرت.المنتجات وخطوط العمل التي •

 المدة المحتملة لوضعية الخطر.•

  تحديد التردد

Frequency 

determination 

قائمة المشاركين في مجموعة 

  العمل

List of working group 

participants 

 الخبراء المسؤولين عن تعريف السيناريو.•

 الخبراء المسؤولين عن التحقق من السيناريو.•

 سنوات. 1/10التردد المقدر: مثال •

 المصادر المستخدمة. –شرح تقييم التردد •

 العوامل الكامنة المؤثرة في التردد.•

 الرقابة الداخلية المثرة في التردد.•

 تقييم الشدة

Severity Assessment 

 معلمات السيناريو المستخدمة لتقدير مبلغ لخسارة.•

 العوامل الكامنة المؤثرة في الشدة.•

الداخلية المؤثرة في الشدةالرقابة •

 أثر السيناريو

Scenario impact 

توزيع الأثر على الخسائر القابلة للاسترداد وغير •

 القابلة للاسترداد.

 فئات توزيع الأثر على أساس احتمال الحدوث.•

 سيناريو أسوأ حالة.–وصف سيناريو التحمل •

 مخاطر السمعة.-التأثير على صورة العلامة التجارية•

 التغطية التأمينية

Insurance cover 

 إمكانية تغطية الخسائر المحتملة باستخدام التأمين.•

 اتفاقية تأمين محلية أو عالمية.•

 مصادر المعلومات 

Sources of information 

 روابط الوثائق المتعلقة بتقدير الشدة والتردد.•

روابط الوثائق التكميلية•
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(Dexter & others, 2007, p. 276)

(Tripp & and others, 2004, p. 930)

(Dutta & Babbel, 2014, pp. 05-06)
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(Dutta & Babbel, 2014, p. 12)

Monte Carlo(Gamonet, 

2006, p. 34)

 . Frequency and severity analysisمطلب الثاني: تحليل التردد/الشدة  ال 

AMA

  (Loss distribution approach (LDA))
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(Chappelle & others, 2008, p. 1051)

(Leone & others, 2018, p. 40)

 

 

 Value at Risk

 

 (Loss Data)  الفرع الأول: بيانات الخسارة 

(Corrigan & 

others, 2013, p. 20)

 (ILD: Internal Loss Data)
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 (ELD: External Loss Data) :

(ORX, 2018, p. 05)

543820122017

 (BEICFs: Business environment and Internal 

control factors) : 

 Scenarios Analysis

LDA

(Aue & Kalkbrener, 2007, p. 10)

IIII
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 الفرع الثاني: تحديد التوزيعات الاحتمالية 

VaR

(Chernobai & Others , 2005, p. 02)

 Severity distribution

AMA

(Basel committee on banking supervision, 2010, p. 38)

(Aue & Kalkbrener, 2007, p. 19)

(Chernobai & Others, 2007, p. 111)1

Nonparametric approach

2
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2-8

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Chernobai & Others, 2007, p. 112)

(Log normal 

distribution)(Pareto distribution)(Gamma distribution)

(Weibull distribution)

(Corrigan & others, 2013, p. 22)

(Dexter & others, 

2007, p. 289)

Pareto distribution

 المنهج المعلمي المنهج المعلمي

 التوزيع التجريبي

 تقريب المنحنى السلس

 التوزيعات المشتركة

 التوزيعات المختلطة

 توزيع ألفـا المستقر

 نظرية القيم القصوى

 التوزيعات المبتورة
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(Chernobai & Others, 2007, p. 125)

(Corrigan & others, 2013, p. 24)

Light-tailMedium-tail

Heavy-tail(Moscadelli, 2004, p. 22)

(Chappelle & others, 2008, p. 1051)

(the body)(the right tail)

(Leone & others, 2018, p. 51)

 Body severity distribution

(Chernobai & Others, 2007, p. 116)

𝑓(𝑥) =
1

𝜎𝑥√2𝜋
𝑒
−
(𝑙𝑜𝑔𝑥−𝜇)2

2𝜎2 𝐹(𝑥) = 𝜑 (
𝑙𝑜𝑔𝑥−𝜇

𝜎
) ˃
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φ(𝑥)N(0,1)    μ  (-∞˂ μ˂∞) ،      

σ(σ > 0)(MLE: 

Maximum Likelihood Estimate)  

�̂� =
1

𝑛
∑ 𝑙𝑜𝑔𝑥𝑗
𝑛
𝑗=1 �̂�2 =

1

𝑛
∑ (log 𝑥𝑗 − �̂�) 

2𝑛
𝑗=1

MLE

goodness of fitQQ-plots

(Cruz, 2002, p. 49)

𝑛 − 𝑘 + 0.5

𝑛

n

k1

01

(Cruz, 2002, p. 49)

 Kolmogorov-Smirnov test KS

𝐷𝑛 = max[|𝐹𝑛(𝑥) − 𝐹(𝑥)|] 𝐹𝑛(𝑃𝑘,𝑛) =
𝑛−𝑘+0.5

𝑛
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nDKS

n :

K

F(x)

KS

 (Anderson-Darling test ADAD

KS

𝐴𝑛
2 = ∫ |𝐹𝑛(𝑥) − 𝐹(𝑥)|

2. 𝜗(𝑥). 𝑓(𝑥)𝑑𝑥
∞

−∞
𝜗 =

𝑛

𝐹(𝑥)(1−(𝐹(𝑥))

n

F(x)   :

F(x)   :

AD

AD

KS

(Leone & others, 2018, p. 54)

Tail severity distribution

(Embrechts & Others, 2003, p. 07)
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(Cut-off threshold)U(Leone & others, 

2018, p. 54)

(MLE: Maximum Likelihood Estimate)

Heavy-tail

EVT: Extreme Value Theory

POT: The peak over threshold

U

(Chappelle & others, 2008, p. 1051)

 Extreme Value Theory EVT

EVT )

(Chavez-Demoulin 

& Embrechts, 2004, p. 02)

Block Maxima modelPer-period maxima

POT: The peak over threshold model

Block Maxima model

(Chernobai & Others, 2007, p. 163)
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2-9

 

 

 

 

(Cruz, 2002, p. 67) 

Generalized Extreme Value Distribution GEVGEV

(Leone & others, 2018, p. 115)

𝐺𝐸𝑉𝜀,𝜇,𝛽(𝑥) = {

𝑒𝑥𝑝 {−(1 + 𝜀
𝑥 − 𝜇

𝛽
)
−1
𝜀 } , 𝜀 ≠ 0.

𝑒𝑥𝑝 {−𝑒
−
𝑥−𝜇
𝛽 } ,                   𝜀 = 0.

ε  ،μβShape

LocationScale

ε(McNeil & Others, , 2005, p. 265) 

 ε˃0Fréchet

 ε=0  Gumbel

 ε˂Weibull.

peaks over threshold model POT

-1

0

1

2

3

4

-0,5 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

xمبلغ الخسارة 
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2-10

(Cruz, 2002, p. 67) 

POT(Generalized Pareto 

Distribution GPD)(Cruz, 2002, p. 29)

𝐺𝑃𝐷𝜀,𝜎(𝑥) = {
1 − (1 + 𝜀

𝑥

𝜎
)−
1
𝜀        𝑖𝑓 𝜀 ≠ 0.

1 − 𝑒𝑥𝑝 {−
𝑥

𝜎
}           𝑖𝑓  𝜀 = 0.

x≥0ε≥0  -σ/ε≥x≥0 ε˂0ε σ 

εGPDGEV

  ε=0GPD 

  ε˂0GPD II

  ε˃0GPD 

ε˃0  

 ε)α (Heavy-tail 

data

GPDGEVε 

Maximum Likelihood

-1

0

1

2

3

4

5

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 Tالزمن 3,5

ة  ر سا خ ل ا غ  ل ب Xم

U
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Hill

Pickands (Chernobai & Others, 2007, p. 169)

 distribution Frequency

(Aue & Kalkbrener, 2007, p. 43)

Poisson distribution

(Kastner, 2016, p. 52)

Poisson (a)+Poisson (b)=Poisson (a+b)  

(Cruz, 2002, p. 87)

λk

(Chernobai & Others, 2007, p. 88)

𝑃(𝑋 = 𝑘) =
𝑒−𝜆𝜆𝑘

𝑘!
, 𝑘 = 0,1,…

Ch-Squared test(Cruz, 

2002, p. 92)
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 الفرع الثالث: التوزيع التراكمي للخسائر التشغيلية والقيمة المعرضة للخطر. 

LDA

(Corrigan & others, 2013, p. 31)

𝑆∆𝑡 = 𝑥1 + 𝑥2 +⋯+ 𝑥𝑁∆𝑡 = ∑𝑥𝑘

𝑁∆𝑡

𝑘=1

t∆S

kx

∆N

X وN

(Direct computation 

approach(Panjer’s recursive method)(Inversion 

method)(Monte Carlo Simulation)  (Chernobai & Others, 2007, p. 

247)

(Costa. L, 2004, p. 107)

 

 

 5000
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510

The tail events(Temnov & Warnung, 2008, 

p. 08)

(2-11)

 (Alexander C. , 2003, p. 144) 

αt∆

1%  5%VaR

t ∆

(1-α) (Chernobai & Others , 2005, p. 10)

 عدد أحداث الخسارة السنوية Loss Given event أحداث الخسارة 

 خسائر غير متوقعة

Unexpected Loss 

%99.9 
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 Causal modelling and Bayesian methodsالمطلب الثالث: طريقة بايز والنماذج السببية  

AMA

BNs: Bayesian Networks

(Neil & Others, 2009, p. 04)

 Causal modelling of operational risk الفرع الأول: النمذجة السببية للمخاطر التشغيلية 

(Tripp & and others, 2004)

(Basel committee on banking supervision, 2004, p. 137)
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(King, 2001, p. 139)

(Cruz, 2002, p. 143)

𝑦𝑡 = 𝛼 ∗ 𝛽1𝑡𝑥1𝑡 +⋯+ 𝛽𝑛𝑡𝑥𝑛𝑡 + 𝜀𝑡

𝑦𝑡

𝑥𝑛𝑡

α β

(Fuzzy Logic)

Neural networks

Fuzzy Logic

10

(Pokoradi, 2002, p. 01)

FLIS: Fuzzy Logic Inference System

(Reveiz & León, 2009, p. 27)



 التأمين  شركات في التشغيلية المخاطر تقييم أساليب                                       الثانيالفصل 
 

 

106 

Neural Network

(Angelini & Others, 2008)

(Tavana & Others, 2018)

Back propagation

(Qingguang & Yanping, 2010, p. 295)

Cause and effect

(Cowell & Others, 2007, p. 801)

 Bayesian networks BNs  الفرع الثاني: شبكات بايز 

(Cowell & Others, 2007, p. 

801)

𝑉 = {𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛}

Directed Acyclic Graph «DAG»

V  (Aquaro & Others, 2010, p. 04)
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{𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛}

  2-12(Naim & Others, 2007, p. 04)AB

ABA

BAB

 (2 -12)

BAAB

BA

𝑃(𝐵 𝐴⁄ )P(B).

 (2 -13)DAG

 

 

 

 

 

 

 

(Cowell & Others, 2007, p. 802). 

A B 

A 

D 

C B 
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2-13D

A, B,CNo parents

D

(Alexander C. , 2003, p. 287)

DAG،)

Parents

(Cowell & Others, 2007, p. 802)

𝑃(𝑥|𝑝𝑎(𝑥))

pa(x)xD{𝐴, 𝐵, 𝐶}

(Condamin & Naïm, 2006, 

p. 132)

frequency probability

subjective probability
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2-14

(Adusei-poku , 2005, p. 34)

The evidence

Linearly interpolating

(Cowell & Others, 2007, p. 807)

(Adusei-poku , 2005, p. 41)

(Leclercq & Michel, 2013, p. 110)

A priori

A posteriori

 تحديد مجال المشكلة 
 )مع الخبراء(

 اختيار المتغيرات المرشحة
 )مع الخبراء(

بناء النموذج مع العقد 
 المختارة

التحقق من صحة 
 الخبراء(مع النموذج )

 استنباط البيانات نعم
 )مع الخبراء(

الضبط الدقيق 
 للتقديرات 

تشغيل السيناريوهات 
 المقبولة

 لا
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The credibility approach

The bayesian waterfall

The Markov Chain Monte 

Carlo

(Condamin 

& Naïm, 2006, p. 13)

 

 

 

(Corrigan & others, 2013, p. 55)
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 خلاصة الفصل الثاني 



 

 

 دراسةالفصل الثالث: 

 المخاطر لتقييم تطبيقية

 التأمين  شركات   في التشغيلية

الأضرار  على
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 تمهيد:

CAAT
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الأضرار في الجزائر. المبحث الأول: دراسة تحليلية للملاءة المالية لشركات التأمين على 

07 -95

2013

  13-11418

20135
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3-113 -114

13 -114182013

59

 الأرصدة المقننة

 الأرصدة المقننة القابلة للخصم الأرصدة المقننة الغير قابلة للخصم

الضمانرصيد   

الرصيد التكميلي الالزامي 

 لأرصدة الخسائر المطلوب دفعها

 رصيد أخطار الكوارث الطبيعية

رصيد مجابهة استحقاق 

 الالتزامات المقننة

 التأمين على الأضرار التأمين على الأشخاص

 رصيد التعديل

 رصيد الخسائر المطلوب دفعها

رصيد المساهمة في الأرباح 

 التقنية والمالية

 الأرصدة الحسابية

 رصيد الأقساط غير المكتسبة

 رصيد التوازن

 رصيد التعديل

 رصيد الأقساط غ المكتسبة

رصيد الخسائر المطلوب 

دفعها في التأمين على 

 الأضرار غ تأمين السيارات

رصيد المساهمة في الأرباح 

 والإرجاعات
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3-12012 -2017

20122017

2015

SAA 28 079 28 276 28 743 28 353 27 144 27 034 

CAAR 16 099 17 643 23 596 21 976 19 279 17 725 

CAAT 16 236 17 225 17 967 18 288 18 070 17 947 

CASH  14 360 15 448 17 229 17 906 18 328 27 068 

GAM 2 865 3 126 3 140 3 087 2 879 2 508 

SALAMA 1 816 2 523 2 757 3 682 4 317 4 647 

TRUST  2 386 2 683 2 948 2 686 2 489 2 749 

ALLIANCE  2 461 2 421 2 476 2 050 2 154 2 228 

CIAR 4 608 4 644 5 272 5 883 6 182 6 246 

2A 1 952 2 061 2 073 1 972 2 171 3 223 

AXA (D) 234 910 1 790 1 785 1 856 2 531 

CNMA 3 021 5 275 6 596 7 654 8 151 8 965 

MAATEC 228 231 307 334 - - 

 94 345 102 466 114 894 97 750 113 020 122 871 
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24

13-1141820139
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3-22012 -2017

SAA 40 595 45 513 47 586 48 586 50 810 46 429 

CAAR 20 929 21 740 21 960 22 341 20 593 19 539 

CAAT 21 467 24 082 24 445 26 942 23 396 29 783 

CASH  12 152 13 205 15 083 17 054 17 414 16 564 

GAM 1762 2 608 2 858 2 768 2 718 3 018 

SALAMA 2139 2 583 2 990 3 805 4 330 5 215 

TRUST  3 534 3 209 3 698 3 658 3 971 2 068 

ALLIANCE  2318 2 620 2 702 2 322 2 270 2 393 

CIAR 3 022 3 123 3 878 4 055 4 510 4 710 

2A 939 706 1 132 1 216 1 359 1 632 

AXA (D) 777 900 350 1 970 2 315 2 955 

CNMA 4 850 6 110 8 283 1 970 12 160 13 260 

MAATEC 223 209 316 402 - - 

 114 707 126 608 135 281 137 089 145 846 147 566 

20122017

13 -114

50%
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20132014

(  BTC) )  :0.29%،    (OAT): 3.30%)  

2014362016

 (ENCE).

201631

  13-115  

18201310

2011

201338
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3-32012-2017

SAA 26 346 29 336 29 309 31 162 33 025 34 811 

CAAR 18 044 18 578 19 532 20 112 20 508 20 812 

CAAT 17 981 18 853 19 573 21 010 22 284 23 901 

CASH  9 565 9 924 10 213 10 769 11 070 12 054 

GAM 2 655 3 032 1 133 1 402 1 490 1 662 

SALAMA 2 244 2 298 2 538 2 646 2 733 2 941 

TRUST  2 243 2 262 2 706 2 727 2 886 3 154 

ALLIANCE  2 483 2 490 2 596 2 750 2 922 3 129 

CIAR 4 747 4 790 4 866 4 973 5 073 5 153 

2A 2 426 2 489 2 518 2 547 2 650 1 908 

AXA (D) 2 004 2 000 876 1 118 1 196 1 087 

CNMA 4 383 4 630 4 701 4 880 5 184 5 423 

MAATEC 288 325 1 155 1 136 - - 

 95 409 101 007 101 716 107 232 111 021 116 035 

20122017

15% 

 20%

18201310

2014
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(3 -4)

(2014 -2017)

هامش  

 الملاءة

بالنسبة 

للأرصدة  

 التقنية

عدد  

المرات 

بالنسبة 

للحد  

 الأدنى

هامش  

 الملاءة

بالنسبة 

للأرصدة  

 التقنية

عدد  

المرات 

بالنسبة 

للحد  

 الأدنى

هامش  

 الملاءة

بالنسبة 

للأرصدة  

 التقنية

عدد  

المرات 

بالنسبة 

للحد  

 الأدنى

هامش  

 الملاءة

بالنسبة 

للأرصدة  

 التقنية

عدد  

المرات 

بالنسبة للحد 

 الأدنى

SAA 102% 7 110% 7 122% 8 129% 9 

CAAR 83% 6 92% 6 106% 7 117% 8 

CAAT 109% 7 115% 8 123% 8 133% 9 

CASH  59% 4 60% 4 60% 4 45% 3 

GAM 36% 2 45% 3 52% 3 66% 4 

SALAMA 92% 6 72% 5 63% 4 63% 4 

TRUST  92% 6 102% 7 116% 8 115% 8 

ALLIANCE  105% 7 134% 9 136% 9 140% 9 

CIAR 92% 6 85% 6 82% 5 83% 6 

2A 121% 8 129% 9 122% 8 59% 4 

AXA (D) 49% 3 63% 4 64% 4 43% 3 

CNMA 71% 5 64% 4 64% 4 60% 4 

MAATEC 376% 25 340% 23 351% 23 - - 

20142017

25
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3-52014 -

2017)

هامش  

 الملاءة

بالنسبة 

 للأقساط

عدد  

المرات 

بالنسبة 

للحد  

 الأدنى

هامش  

 الملاءة

بالنسبة 

 للأقساط

عدد  

المرات 

بالنسبة 

للحد  

 الأدنى

هامش  

 الملاءة

بالنسبة 

 للأقساط

عدد  

المرات 

بالنسبة 

للحد  

 الأدنى

هامش  

 الملاءة

بالنسبة 

 للأقساط

عدد  

المرات 

بالنسبة 

للحد  

 الأدنى

SAA 110% 6 114% 6 123% 6 131% 7 

CAAR 121% 6 121% 6 136% 7 137% 7 

CAAT 97% 5 99% 5 99% 5 103% 5 

CASH  85% 4 108% 5 112% 6 112% 6 

GAM 32% 2 44% 2 45% 2 48% 2 

SALAMA 57% 3 56% 3 54% 3 61% 3 

TRUST  104% 5 127% 6 118% 6 115% 6 

ALLIANCE  59% 3 62% 3 64% 3 65% 3 

CIAR 55% 3 55% 3 55% 3 56% 3 

2A 64% 3 71% 4 73% 4 53% 3 

AXA (D) 35% 2 45% 2 47% 2 35% 2 

CNMA 42% 2 39% 2 41% 2 42% 2 

MAATEC 226% 11 206% 10 242% 12 -  

20142017

20%
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3-2

II

 هيكل نظام الملاءة 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

✓ 

 

 

 

 

 الركيزة الأولى
 

 الثالثةالركيزة  الثانيةالركيزة 
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المبحث الثاني: تطبيق الصيغة المعيارية لحساب متطلبات رأس المال للمخاطر 

التشغيلية. 

II

99.5%  0.5%

BSCR

ADJopSCR

opSCR

(European Commission, 2010, p. 103)

SCRop= min (0.3*BSCR ; OP) +0.25*Expul
1    

II

(The 

European Insurance and Occupational Pensions Authority (eiopa), 2014, p. 69)

 
  الأساسي   المال  رأس  ومتطلبات(  BSCR)  الأساسي  الملاءة   رأسمال  متطلبات   من%  30  : من  كل  بين  الأقل  القيمة  عن  عبارة  العلاقة    1

 . الحياة على التأمين بعقود المتعلقة  الماضية للسنة  النفقات  مبلغ من% 25 إليها تضاف  ،(Op)  التشغيلية للمخاطر 
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CAAT

 . (CAAT)المطلب الأول: التعريف بالشركة الجزائرية للتأمينات  

CAAT  85 -82  301985

1989

06 -042006
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3-3CAAT

(CAAT, 2017, p. 02) 

15352008

16812019

 الرئيس المدير العام

 المفتشية الجهوية

 الأمين العام

 المستشارين

 المفتشية العامة

 الأمن الوقائي مديرية التدقيق

المسؤول التنفيذي 

 المكلف بالإدارة والمالية

 الموارد البشرية

 التكوين

 المالية والمحاسبة

التوظيفات 

 والمساهمات

الوسائل 

 والممتلكات

المسؤول التنفيذي 

 المكلف بالشؤون التقنية

تأمين الحريق 

والحوادث 

 والمخاطر الأخرى 

(IARD)  

 تأمينات النقل

التأمين الهندسي 

 والقرض

 تأمين السيارات

 إعادة التأمين

المسؤول التنفيذي 

 المكلف بالتطوير

 التجارة والتسويق

التخطيط، مراقبة 

 التسيير والتنظيم

 الشبكة التجارية

الخلية القانونية 

 والمنازعات

 الإعلام الآلي

 مديرية الجهوية

 الوكالات

الوكلاء 

 العامون



 الأضرار على التأمين شركات في التشغيلية المخاطر لتقييم تطبيقية دراسة                 الثالث الفصل 
 

 

127 

(3 -6)20082019

 

2008 189 472408 4661535 

2009 204 4534214651543

2010 193 465433 467 1558 

2011 190 458470458 1576

2012 199 515498397 1609

203 496552 4041655

207 471 611415 1704 

204 562562 376 1683 

188 488

211 

218 

229 

2008 -2019

2015

16 -15  

2017

201719%

23128SAA

20082019
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(3 -7)(2008 -2019)

 

2008 12688 - 

2009 13345 5.17% 

2010 14083 5.53% 

2011 14636 3.92% 

2012 15502 5.91% 

18113 16.84% 

20192 11.47% 

21160 4.79% 

22615 6.87% 

23128 2.26% 

24125 4.31% 

24589 1.88% 

(2008 -2019)

2%17%

61%2018

33%2018

Sinistre
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20082018

3-820082019

 

2008 6261 - 

2009 6586 5.19 % 

2010 6522 -0.97 % 

2011 7121 9.18 % 

2012 7791 9.40 % 

2013 8300 6.53 % 

2014 9610 15.78 % 

2015 12759 32.76 % 

2016 13691 7.30 % 

2017 13428 -1.92 % 

2018 12062 -21 % 

2019 12942 7% 

20082019

2018

2015

33%UAR

  2012و 20102011

2015
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2005

36.832

2008

2019

3-920082019

20082019

2017158%

4%11%  
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 في الشركة الجزائرية للتأمينات. المطلب الثاني: تطبيق الصيغة المعيارية  

CAAT

06042011

20122019

(Journal Officiel de 

l’Union européenne, 2014, p. 134)

• life-non Earn  12

• life-non pEarn (12 )

12

n-1

• life-nonTP:
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(European Commission, 2010, p. 103)

  (3-10)20122019

 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

non Earn 

life 

15502 18113 20192 21160 22615 23128 24125 24589 

pEarn  non-

life 

15636 15502 18113 20192 21160 22615 23128 24125 

non lifeTp  22251 24171 25890 24805 24710 28018 30411 34651 

OppremiumsOp

provisionsOp)
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Oppremiums = 0.04*(Earnlife – Earnlife-ul) + 0.03*Earnnon-life 

 +max (0; 0.04*(Earnlife – 1.2*pEarnlife – (Earnlife-ul – 1.2*pEarnlife-ul))) 

  + max (0; 0.03*)Earnnon-life – 1.2*pEarnnon-life)(.   

Oppremiums = 0.03*Earnnon-life + max (0; 0.03* )Earnnon-life – 1.2*pEarnnon-life)( . 

310

3 -11premiumsOp

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

premiumsOp465,06 543,39 605,76 634,8 678,45 693,84 723,75 737.67 

provisionsOp)

Opprovisions = 0.0045*max (0 ; TPlife – TPlife-ul) + 0.03*max (0 ; TPnon-life).
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Opprovisions = 0.03*max (0; TPnon-life).

310

(3 -12)

provisionsOp)20129201

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

provisionsOp667,53 725,13 776,7 744,15 741,3 840,54 912,33 1039.53 

20152016

premiumsOp

provisionsOp)

(European Commission, 2010, pp. 103-104)

).provisions; Op premiumsOp= max (Op 

Op

premiumsOp
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provisionsOp

Op20122019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Op 667,53 725,13 776,7 744,15 741,3 840,54 912,33 1039.53 

Op

provisionsOp

Op

opSCR

 12

 (ulExp)

 BSCR(Mazzanti, 2012, 

p. 29)

II

(6)

BSCR
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13115

18201310«

»

20122019

(3 -14)BSCR20122019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

 17981 18853 19573 21010 22284 23901 25934 27953 

20122019

opSCR)  

SCRop= min (0.3*BSCR ; OP)  

opSCR)

30%BSCR(Journal 

officiel de l’union européenne, 2009, p. 54)
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2012

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

SCRop 667,53 725,13 776,7 744,15 741,3 840,54 912,33 1039.53 

opSCR)

Op

30%BSCR

672009

7

(opSCR)

99.5% 

 داخلي.المبحث الثالث: تقييم المخاطر التشغيلية باستخدام نموذج 
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(CAAT)(Causal modelling and bayesian 

methods)

(AMA)

 

 

 

 

 . CAATالجزائرية للتأمينات    المطلب الأول: خارطة المخاطر التشغيلية للشركة 

Top down approach

Bottom up approachProcess approach
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(Gamonet, 2006, p. 24)

 

 

 

 

 

 (CAAT)
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 P: 1

 P: 2

 P: 3

 P :4
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 P :5

 P :6

23

340
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R

P

2

3-16

(R.1 )

(R.2 )

(R.3 )

(R.4 )

(R.5 )

(R.6 )
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 P: 1

 (R.1.1)

 (R.1.2 ) :

 (R.1.3 ) :

 (R.1.4 ) :

 (R.1.5 ) :

 (R.1.6 ) :

 (R.2.1)

 (R.2.2)

 (R.2.3)

 (R.2.4)

 (R.2.5)

 (R.2.6)

 (R.3.1)

 (R.3.2)

 (R.4.1)

 (R.6.1)

 P: 2

 (R.1.5 ) :

 (R.1.7 ) :

 (R.2.4)
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 (R.2.5)

 (R.2.7)

 (R.2.8)

 (R.4.1)

 P: 3

 (R.1.7 ) :

 (R.1.8 ) :

 (R.1.9 ) :

 (R.1.10 ) :

 (R.1.11 ) :

 (R.2.9)

 P: 4

 (R.1.12 ) :

 (R.1.13 ) :

 (R.2.1)

 (R.2.2)

 (R.4.2)

 P :5

 (R.1.14 ) :

 (R.2.5)

 (R.2.10)

 (R.2.11)

 (R.2.12)

 (R.4.3)
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 (R.6.2)

 (R.6.3)

 P :6

 (R.1.14 ) :

 (R.1.15 ):

 (R.2.5)

 (R.2.7)

 (R.2.10)

 (R.2.13)

 (R.2.14)

 (R.2.15)

01
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11

(CAAT)

02
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3 -17

14

12

16
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 الثاني: بناء شبكة بايز وتحديد التأثيرات. المطلب  

16

Directed Acyclic 

Graph DAG

CAAT
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3-4

R.1.1 R.1.2 R.1.5 R.2.1 R.1.3 R.2.2 R.1.4 R.1.6 

R.2.3 R.3.1 

R.2.4 R.3.2 

R.2.5 R.4.1 

R.6.1 R.2.6 

P : 1 

 

R.1.5 

R.1.7 

R.2.4 

R.2.5 

R.2.7 

R.2.8 

R.4.1 

P : 2 

R.1.7 

R.1.8 

R.1.9 

R.1.10 

R.1.11 

R.2.9 

P : 3 

P : 6 

R.2.10 

R.2.13 

R.2.14 

R.2.15 

R.1.14 

R.1.15 

R.2.5 

R.2.7 

P : 4 R.1.12 

R.1.13 

R.2.1 

R.2.2 

R.4.2 

P : 5 

R.2.12 

R.4.3 

R.6.2 

R.6.3 

R.2.11 

R.2.10 

R.2.5 

R.1.14 
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(, 1.1R

…1.3, R1.2R))…3, P2, P1P(  

  (Directed links)

𝑅1.1 → 𝑃1 1.1R1P

(…1.3, R1.2, R1.1R )…)3, P2, P1(P

subjective opinion of the expert

Prior Specification(Cowell & Others, 2007, p. 805)

  )1P(

(The initial nodes)  

 (1P)(1P )

(2P)

(1P)

(1P)  (2P)  

(The initial nodes)
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(The terminal node)

(The terminal node) ،

 وضع السيناريوهات وإجراء المحاكاة    المطلب الثالث: 

(Prior 

Specification) 
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3-5

1Netica

F FaibleM MoyenC 

CritiqueEx Extreme

 
 . بايز شبكات مع  بالتعامل يهتم الكندية Norsys شركة  عن صادر  :Netica رنامجب   1

R.1.1

faible
Moyen
Critique
Extreme

9.09
36.4
27.3
27.3

R.1.2

faible
moyen
critique
extreme

38.0
19.5
26.0
16.5

R.1.3

faible
moyen
critique
extreme

36.4
9.09
27.3
27.3

R.1.4

faible
moyen
critique
extreme

45.4
27.3
27.3

   0

R.1.5

faible
moyen
critique
extreme

9.09
36.4
45.5
9.10

R.1.6

faible
moyen
critique
extreme

27.3
18.2
27.3
27.3

R.2.1

faible
moyen
critique
extreme

18.2
54.5
27.3

   0

R.2.2

faible
moyen
critique
extreme

18.2
45.4
27.3
9.10

R.2.3

faible
moyen
critique
extreme

9.09
18.2
72.7

   0

R.2.4

faible
moyen
critique
extreme

9.09
27.3
54.5
9.09

R.2.5

faible
moyen
critique
extreme

18.2
36.4
27.3
18.2

R.2.6

faible
moyen
critique
extreme

18.2
36.4
45.5

   0

R.3.1

faible
moyen
critique
extreme

9.09
18.2
45.5
27.3

R.3.2

faible
moyen
critique
extreme

9.09
36.4
45.4
9.10

P.1.1

Performante
nonPerformante

50.0
50.0

R.4.1

faible
moyen
critique
extreme

27.3
18.2
27.3
27.3

R.6.1

faible
moyen
critique
extreme

27.3
18.2
36.4
18.2
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4

F, M, Ex, C

R.1.19.09%  

"R.1.1  ""P.1"

"R.1.1""P.1"9.09%

(3 -4)

R.1.1R.1.2

R.1.3  P.1



 الأضرار على التأمين شركات في التشغيلية المخاطر لتقييم تطبيقية دراسة                 الثالث الفصل 
 

 

154 

3-6

 

4

4

3 -5

Ω

F, M, C, Ex

pEn

pn

3-5

E

E={F, M, C, E}n=4

3-5p=16

P (R1.1=F1.1) 

P (R1.1=Ex1.1) 

 

P (R1.1=M1.1) 

P (R1.1=C1.1) 

P (R1.2=F1.2) 

P (R1.2=Ex1.2) 

 

P (R1.3=F1.3) 

P (R1.3=Ex1.3) 
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416536.65  

 (3-4)p=40،  

4402.560.000

NeticaNorsys

Netica

Ω

Ω

3-6

3 -5



 الأضرار على التأمين شركات في التشغيلية المخاطر لتقييم تطبيقية دراسة                 الثالث الفصل 
 

 

156 

3-73

Netica

 (4 )

pnn=4

p=3  64643

03
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3-8

 

Netica. 

 

RRR 

16

RRR

40

2.560.000

364

Kronecker Tensor Product



 الأضرار على التأمين شركات في التشغيلية المخاطر لتقييم تطبيقية دراسة                 الثالث الفصل 
 

 

158 

ABp*qmp*nq

(Magnus & Heinz , 1999, p. 31)

(
𝑎11𝐵 …… . 𝑎1𝑛𝐵
. … . . . .

𝑎𝑚1𝐵 …… . 𝑎𝑛𝑚𝐵
)

ABAB

 

𝑅11 = [
0.0909 0.3636
0.2727 0.2728

] 

𝑅12 = [
0.1818 0.2727
0.3636 0.1819

] 

𝑅13 = [
0.3636 0.0909
0.2727 0.2728

] 

R11=F, R12=F, R13=F

P(F,F,F) 0.0909*0.1818*0.3636
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64

Matlab

Matlab(Karris, 2007, p. 120)

R11 = [0.0909 0.3636 ; 0.2727 0.2728] 

R12 = [0.1818 0.2727 ; 0.3636 0.1819] 

R13 = [0.3636 0.0909 ; 0.2727 0.2728] 

 kron

 L = Kron (R11, R12) 

0.0165    0.0248    0.0661    0.0992 

0.0331    0.0165    0.1322    0.0661 

0.0496    0.0744    0.0496    0.0744 

0.0992    0.0496    0.0992    0.0496  

(R11 

,R12)

  M = Kron (L, R13) 

 
     ماتلاب  Matlab  " اختصار لـ(matrix Laboratory هي لغة برمجة متعددة النماذج وبيئة حوسبة رقمية طورتها )"MathWorks  .

 بمعالجة المصفوفة، وتخطيط الوظائف والبيانات، وتنفيذ الخوارزميات.  MATLABيسمح 
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0.0060    0.0015    0.0090    0.0023    0.0240    0.0060    0.0361    0.0090 

0.0045    0.0045    0.0068    0.0068    0.0180    0.0180    0.0270    0.0270 

0.0120    0.0030    0.0060    0.0015    0.0481    0.0120    0.0240    0.0060 

0.0090    0.0090    0.0045    0.0045    0.0361    0.0361    0.0180    0.0180 

0.0180    0.0045    0.0270    0.0068    0.0180    0.0045    0.0270    0.0068 

0.0135    0.0135    0.0203    0.0203    0.0135    0.0135    0.0203    0.0203 

0.0361    0.0090    0.0180    0.0045    0.0361    0.0090    0.0180    0.0045 

0.0270    0.0270    0.0135    0.0135    0.0270    0.0271    0.0135    0.0135

 (3) 

64

  Netica

Matlab

2.560.00040

Feedback

OutputInput
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(3 -18)



 الأضرار على التأمين شركات في التشغيلية المخاطر لتقييم تطبيقية دراسة                 الثالث الفصل 
 

 

162 

3-9Feedback

16

05

3-10R.1

Netica.

طلب التأمين، المقترح 

 (P.1)أو الاستبيان 

R.1 

R.1.2 R.1.3 R.1.4 R.1.1 

R.1.5 

R.1.6 

R.3 

R.3.1 R.3.1 

R.2 

R.2.1 R.2.1 

R.2.1 

R.2.1 

R.2.1 

R.2.1 

R.6 R.6.1 R.4 R.2.1 
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R.13 -10

R.125%

3-11R.2

Netica.

3-12R.3

Netica
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3-13R.4R.6

Netica
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 (3-14)

Netica

 (3 -14)

R1 ، R2، R3P1، P2، P3…
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90%

 (3 -15)

Netica

90%49.9%  
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المطلب الرابع: تحديد قيمة المخاطر التشغيلية 

3 -3

 (Capital risk)  

(The terminal node)

04
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3-16

Netica

90%
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2018

241253 -7

 التحكم في بعض المخاطر التشغيلية  السيناريو الأول:

R.2.10R.2.13

R.2.100.80 R.2.13

0.65
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3-17

Netica

45.8%  3-16

46.0%3 -170.2%

24125
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( =46  *24125/ )45.8 .

24230.34

 تفاقم بعض المخاطر التشغيلية. السيناريو الثاني: 

(R.1)

Extreme0.50
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3-18

Netica

(R.1)

45.8% 

3 -1537.3%3 -188.5%

24125

( =37.3   *24125 / )45.8 .
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19647.65

The evidence

 . بالتأثير العكسي المخاطر التشغيلية تحديد: لثالسيناريو الثا

The terminal node

Feedback

800
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24125800

23325

800

44.28%  .
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3-19

Netica

44.2%

44.2%
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 :الثخلاصة الفصل الث
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 أولا: نتائج البحث واختبار الفرضيات. 
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AMA

 

 

 II

II

 

 

AMA
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ثانيا: توصيات البحث 
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CAAT

 The purpose of this study is the evaluation of operational risks, as one of the 

most recent challenges that insurance companies face in trying to calculate capital 

requirements and manage their operational risks. This objective prompted the study 

to find the appropriate approach for assessing operational risks in these companies, 

by diagnosing the reality of risk management in one of the biggest Algerian 

insurance companies (CAAT) and determining the pre-requisite conditions that must 

be satisfied. After that, we reviewed the most important techniques and methods of 

evaluation that could be used to adopt an approach that allows for risk assessment 

and determine the capital required to face operational risks. 

 On the basis of the results of this research, it can be concluded that it is 

necessary to use a combination of techniques and methods to overcome the problem 

of the lack of historical data in the company under study. The most prominent of 

these methods and techniques are the risk map, causal models and Bayesian 

networks which showed promising results that may allow insurance companies to 

adopt a system to manage their operational risks and keep abreast of international 

developments in this field. 

Keywords : operational risks, insurance companies, risk management, advanced 

measurement approach. 
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