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Ministère de l'Enseignement Supérieur et de la Recherche Scientifique 

Université Sétif-1 

Faculté des sciences économiques, commerciales et de gestion 

 

Salutations.... 

Le chercheur mène une étude intitulée "Le rôle des procédures d'audit externe 

dans l'évaluation de la continuité d'exploitation pour l'obtention d'un doctorat 

en comptabilité et audit. 

Pour atteindre l'objectif de l'étude, je vous prie de bien vouloir répondre aux 

questions ci-jointes avec précision et objectivité, car l'exactitude des résultats 

auxquels cette étude atteindra dépend de votre réponse aux questions, je vous 

demande donc de lui accorder l’importance qu’il faut pour soutenir la recherche 

scientifique. 

      Sincères remerciements et reconnaissance à vous 

 

L’étudiante : Boumissa Hanane 

Email : boumiss89@gmail.com 

 

S’il vous plait marquer(√) dans la case appropriée 

Section 01 : Donnée générales 

 

1.  Diplôme 

Licence Master Magister Doctorat Autre 

     

 

Questionnaire destiné aux commissaires aux comptes et experts comptables 
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2. Spécialité scientifique 

Comptabilité Audit Finance Fiscalité Economie Autre (veuillez 

préciser) 

      

 

3.  Certification professionnelle 

Expert-comptable Commissaire aux comptes 

  

 

 

4. Nombre d’années d’expérience dans la profession de l’audit 

moins de 5 

ans 

De 5 à 10 ans De 11 à 15 

ans 

Plus de 15 

ans 

    

5. La taille de l’entité que vous auditez 

Grande Petite 

  

6. Le degré de connaissance de la norme algérienne d'audit n° 570 

relative à la continuité d'exploitation 

Total partiel inexistant 
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Section 02 : Axes d’étude 

Le premier axe : Les indicateurs sur lesquels l'auditeur externe peut 

s'appuyer pour déterminer l'existence d'un doute menaçant la continuité de 

l'exploitation 

Tout au long de l’audit, vous restez attentif à la 

présence des indicateurs suivants susceptibles de 

jeter un doute sur la capacité de l’entité à 

poursuivre son exploitation  

T
o
u

jo
u

rs 

S
o
u

v
en

t
 

 

P
a
rfo

is
 

 

R
a
rem

en
t

 

 

J
a
m

a
is

 

 

In
d

ica
teu

rs fin
a
n

ciers 

1. Capitaux propres négatifs      

2. Flux de trésorerie négatif      

3. Incapacité à payer les créanciers à 

échéance  

     

4. Recours excessif à des crédits à court 

terme pour financer des actifs à long terme 

     

5. Insuffisance persistante de la capacité 

d’autofinancement 

     

6. Ratios financiers clés défavorable       

7. Arrêt de la politique de distribution de 

dividendes 

     

in
d

ica
teu

rs 

o
p

éra
tio

n
n

els 

8. Départ du personnel clé sans 

remplacement 

     

9. Perte d’un marché important      

10. Conflits sociaux graves      

11. Pénuries durables de matières premières 

indispensables 

     
In

d
ica

tio
n

s 

lég
a
les 

12. Non-respect des obligations relatives au 

capital  

     

13. Procédures judiciaires en cours à 

l’encontre de l’entité pouvant avoir des 

conséquences financières auxquelles l’entité 

ne pourra pas faire face 

     

 

Autres indications, veuillez mentionner : 
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Le deuxième axe : Les procédures de l'auditeur externe pour assurer la 

continuité de l'exploitation 

Dans le cas où vous rencontrez un doute qui menace la 

continuité de l'entité que vous auditez, vous suivez les 

procédures suivantes : 
T

o
u

jo
u

rs
 S
o
u

v
en
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P
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rfo

is
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rem
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E
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 l’effica

cité 

d
e la

 d
irectio

n
 

 

D
e la d

irectio
n
 

1.Demander à la direction de procéder à une évaluation de 

la capacité de l’entité à poursuivre son exploitation 

lorsqu’elle ne l’a pas encore fait 

     

2. Apprécier l’évaluation faite par la direction de la 

capacité de l’entité à poursuivre son exploitation 

     

3. Discuter de l'évaluation avec la direction      

4. Déterminer si les plans d’actions futures de la direction 

pour faire face aux problèmes liés à la continuité sont 

réalisables et capables d'améliorer la situation 

     

P
ro

céd
u

res d
'a

u
d

it su
p

p
lém

en
ta

ires 

5. Analyser les raisons de l'émergence d'indicateurs de 

doute dans la continuité de l'entité pour recueillir des 

éléments probants suffisants et appropriés pour confirmer 

ou infirmer le doute  

     

6.Analyser les facteurs pouvant réduire cette incertitude      

7. Déterminer si des faits ou éléments nouveaux sont 

apparus depuis la date à laquelle la direction a procédé à 

son évaluation 

     

8. Analyser et discuter des flux de trésorerie, de la 

profitabilité et des attentes futures avec la direction 

     

9.Auditer les conditions des obligations et des accords de 

prêt et identifier toute violation de leurs conditions 

     

10.Lire les procès-verbaux des assemblées d'actionnaires et 

du conseil d'administration pour connaître les difficultés 

financières 

     

11.Dans le cas des petites entités, lorsque l’entité est 

financée très largement par un prêt des propriétaires-

dirigeants, vous demandez une déclaration écrite 

confirmant les termes et conditions attachés à la capacité 

des propriétaires à fournir ce soutien financier 

     

C
o
n

clu
sio

n
s et 

ra
p

p
o
rt d

'a
u

d
it 

12. Si vous avez finalement conclu que la direction a révélé 

l'existence d'un doute important, et a clarifié ses plans pour 

y faire face, alors vous exprimez une opinion sans réserve 

avec l'ajout d'un paragraphe explicatif 

     

13. Si la direction n'indique pas dans les états financiers 

qu'il existe un doute important menaçant la continuité de 

l'exploitation, alors vous exprimez une opinion avec réserve 
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ou une opinion défavorable 

14. Si vous concluez que l'application de l'hypothèse de 

continuité de l’exploitation retenue par la direction est 

inappropriée, vous émettrez une opinion défavorable  

     

Autres procédures, veuillez les mentionner : 

Le troisième axe : La responsabilité de l'auditeur externe envers la 

continuité de l’exploitation 

Vous exercez les responsabilités suivantes liées à la 

continuité d'exploitation des entités que vous auditez 

T
o
u

jo
u

rs 

S
o
u

v
en

t
 

 

P
a
rfo
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R
a
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J
a
m

a
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1.Recueillir des éléments probants suffisants et appropriés afin 

d'évaluer la validité de l'hypothèse de continuité d'exploitation  

     

2.Vous concluez, sur la base des preuves obtenues, qu'il existe 

ou non une incertitude significative quant à la capacité de 

l’entité à poursuivre son exploitation 

     

3.Lors de l’appréciation de l’évaluation faite par la direction de 

la continuité de l’exploitation, vous devez prendre la même 

période que celle retenue par la direction 

     

4.Si cette période est inférieure à douze(12) mois, auquel cas 

vous demanderez à la direction d’étendre cette période sur au 

moins douze(12) mois. 

     

5.Vous devez rester attentif tout au long de l'audit à tout indice 

susceptible de jeter un doute important sur la capacité de 

l’entité à poursuivre son exploitation  

     

6.Vous devez signaler aux dirigeants et à l'assemblée générale 

ou à l'organe délibérant habilité, toute insuffisance de nature à 

compromettre la continuité d'exploitation de l'entité et dont 

vous auriez connaissance. 

     

7.En cas de refus de la direction de fournir des explications sur 

les faits de continuité d'exploitation, vous convoquerez le 

conseil d'administration ou le conseil de surveillance pour 

délibérer sur les faits constatés.  

     

8. Si vous êtes certain que malgré la prise des mesures 

nécessaires, la continuité de l'exploitation est toujours 

menacée, vous devez préparer un rapport spécial à soumettre à 

la prochaine assemblée générale la plus proche, ou à une 

assemblée générale extraordinaire en cas d'urgence. 

     

Si vous voyez que ces responsabilités nécessitent des ajustements, vous les 

suggérez : 
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Quatrième Axe : Facteurs affectant le rôle de l'auditeur externe dans 

l'évaluation de la continuité de l'exploitation 

Parmi les facteurs qui vous affectent l'évaluation de 

la continuité d'exploitation de l'entité que vous 

auditez comprennent: 

A
b

so
lu

m
en

t 

d
’a

cco
rd

 

 

D
’a

cco
rd

 

N
eu

tre 

C
o
n

tre 

A
b

so
lu

m
en

t 

co
n

tre 

F
a
cteu

rs liés à
 

l'en
v
iro

n
n

em
en

t d
'a

u
d

it 

1.Il n'y a pas d'obligation légale d'évaluer et de 

faire rapport sur la continuité de l’exploitation  

     

2. La responsabilité de l'auditeur externe d'évaluer 

et de faire rapport sur la continuité n'est pas claire 

     

3.Manque de protection juridique pour l'auditeur 

externe 

     

4.Absence de formations à l'utilisation des normes 

algériennes d'audit 

     

5.L'évaluation de la continuité de l'exploitation est 

un processus difficile et complexe 

     

F
a
cteu

rs liés à
 l'a

u
d

iteu
r ex

tern
e 

6. Manque d'expérience en matière d'évaluation de 

la continuité d'exploitation 

     

7.Vous n'avez pas une connaissance suffisante des 

caractéristiques et de la nature de l'activité de 

l'entité que vous auditez 

     

8.Ne pas être au courant du contenu de la norme 

d'audit algérienne n°570 « la continuité de 

l'exploitation » 

     

9.Peur de perdre le client( perdre les frais 

correspondants) 

     

10. Les frais reçus sont faibles par rapport à l'effort 

et au temps qu'il faut pour évaluer la continuité 

d’exploitation  

     
F

a
cteu

rs liés à
 

l'en
tité 

a
u

d
itée 

11. Il y a des obstacles de la part de la direction de 

l'entité pour accéder à l'information 

     

12. Créativité de la direction dans la manipulation 

des états financiers, il vous est difficile de 

découvrir les indices de doute sur la continuité de 

l’entité 

     

Autres facteurs, veuillez préciser : 



 

284 
 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q110 Q111 Q112 Q113 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /SUMMARY=TOTAL. 

Statistiques de fiabilité Axe1 

Alpha de 

Cronbach 

Nombre 

d'éléments 

,843 13 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=Q21 Q22 Q23 Q24 Q25 Q26 Q27 Q28 Q29 Q210 Q211 Q212 Q213 Q214 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /STATISTICS=CORR. 

Statistiques de fiabilité Axe2 

Alpha de 

Cronbach 

Nombre 

d'éléments 

,886 14 

 
RELIABILITY 

  /VARIABLES=Q31 Q32 Q33 Q34 Q35 Q36 Q37 Q38 Q39 Q310 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA. 

Statistiques de fiabilité Axe3 

Alpha de 

Cronbach 

Nombre 

d'éléments 

,621 10 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=Q41 Q42 Q43 Q44 Q45 Q46 Q47 Q48 Q49 Q410 Q411 Q412 Q413 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA 

  /SUMMARY=TOTAL. 

Statistiques de fiabilité Axe4 

Alpha de 

Cronbach 

Nombre 

d'éléments 

,821 12 

 

RELIABILITY 

  /VARIABLES=Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q110 Q111 Q112 Q113 Q21 

Q22 Q23 Q24 Q25 Q26 Q27 Q28 Q29 Q210 Q211 Q212 Q213 Q214 Q31 Q32 Q33 Q34 

Q35 Q36 Q37 Q38 Q39 Q310 Q41 Q42 Q43 Q44 Q45 Q46 Q47 Q48 Q49 Q410 Q412 Q413 

  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 

  /MODEL=ALPHA. 

Statistiques de fiabilité All 

Alpha de 

Cronbach 

Nombre 

d'éléments 

,840 49 
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test -T
 

 

 Valeur du test = 3 

t ddl Sig. (bilatérale) Différence 

moyenne 

Intervalle de confiance 95% de la 

différence 

Inférieure Supérieure 

ةسلبٌ الخاصة الأموال رؤوس]  ] 13,260 137 ,000 1,239 1,05 1,42 

 97, 52, 743, 000, 135 6,496 [سالبة النقدٌة التدفقات]

 عند للدائنٌن الدفع على القدرة عدم]

 [الاستحقاق

16,910 136 ,000 1,226 1,08 1,37 

 القروض على فٌه المبالغ الاعتماد]

 طوٌلة أصول لتموٌل الأجل قصٌرة

 [الأجل

9,699 136 ,000 ,803 ,64 ,97 

 على القدرة فً المستمرة الكفاٌة عدم]

 [الذاتً التموٌل

11,339 138 ,000 ,878 ,72 1,03 

 78, 39, 587, 000, 137 6,025 [سالبة رئٌسٌة مالٌة نسب]

 80, 44, 619, 000, 138 6,843 [الأرباح توزٌع عن التوقف]

 دون رئٌسٌٌن مستخدمٌن مغادرة]

 [استخلافهم

2,884 138 ,005 ,259 ,08 ,44 

 55, 17, 360, 000, 138 3,755 [مهم سوق خسارة]

 70, 34, 518, 000, 138 5,624 [خطٌرة اجتماعٌة نزاعات]

 99, 62, 803, 000, 136 8,673 [الضرورٌة الأولٌة المواد فً دائم نقص]

 برأسمال المتعلقة الالتزامات احترام عدم]

 [الشركة

9,870 138 ,000 ,906 ,72 1,09 

 الشركة ضد القائمة القضائٌة الاجراءات]

 ٌمكن لا مالٌة آثار لها تكون أن ٌمكن التً

 [مواجهتها للشركة

8,707 138 ,000 ,892 ,69 1,09 

الأول المحور  14,073 138 ,000 ,75364 ,6478 ,8595 

مالٌة مؤشرات  16,329 138 ,000 ,86896 ,7637 ,9742 

تشغٌلٌة مؤشرات  6,419 138 ,000 ,47902 ,3315 ,6266 

قانونٌة مؤشرات  10,599 138 ,000 ,89928 ,7315 1,0670 
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Corrélations 

 التً الشركة حجم 1المحور 

 تدققها

 1المحور

Corrélation de Pearson 1 -,009 

Sig. (bilatérale)  ,918 

N 139 134 

 تدققها التً الشركة حجم

Corrélation de Pearson -,009 1 

Sig. (bilatérale) ,918  

N 134 134 

 

Corrélations 

 التً الشركة حجم 1المحور 

 تدققها

Rho de Spearman 

 1المحور

Coefficient de corrélation 1,000 -,014 

Sig. (bilatérale) . ,874 

N 139 134 

 تدققها التً الشركة حجم

Coefficient de corrélation -,014 1,000 

Sig. (bilatérale) ,874 . 

N 134 134 

 

 

 

 

 

Corrélations 

 مهنة فً الخبرة سنوات 

 التدقٌق

 1المحور

 التدقٌق مهنة فً الخبرة سنوات

Corrélation de Pearson 1 ,132 

Sig. (bilatérale)  ,123 

N 137 137 

 1المحور

Corrélation de Pearson ,132 1 

Sig. (bilatérale) ,123  

N 137 139 

 Corrélations 

 مهنة فً الخبرة سنوات 

 التدقٌق

 1المحور

Rho de Spearman 

برةالخ سنوات  التدقٌق مهنة فً 

Coefficient de corrélation 1,000 ,157 

Sig. (bilatérale) . ,066 

N 137 137 

 1المحور

Coefficient de corrélation ,157 1,000 

Sig. (bilatérale) ,066 . 

N 137 139 
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Corrélations 

 على الاطلاع درجة 1المحور 

 الجزائري المعٌار

 570 رقم للتدقٌق

 باستمرارٌة المتعلق

 الاستغلال

 1المحور

Corrélation de Pearson 1 ,262
**
 

Sig. (bilatérale)  ,002 

N 139 138 

 الجزائري المعٌار على الاطلاع درجة

 باستمرارٌة المتعلق 570 رقم للتدقٌق

 الاستغلال

Corrélation de Pearson ,262
**
 1 

Sig. (bilatérale) ,002  

N 138 138 

**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral). 

Corrélations 

 على الاطلاع درجة 1المحور 

 الجزائري المعٌار

 570 رقم للتدقٌق

 باستمرارٌة المتعلق

 الاستغلال

Rho de Spearman 

 1المحور

Coefficient de corrélation 1,000 ,280
**
 

Sig. (bilatérale) . ,001 

N 139 138 

 الجزائري المعٌار على الاطلاع درجة

 باستمرارٌة المتعلق 570 رقم للتدقٌق

 الاستغلال

Coefficient de corrélation ,280
**
 1,000 

Sig. (bilatérale) ,001 . 

N 138 138 

**. La corrélation est significative au niveau 0,01 (bilatéral). 
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test -T
 

 

 Valeur du test = 3 

t ddl Sig. (bilatérale) Différence 

moyenne 

Intervalle de confiance 95% de la 

différence 

Inférieure Supérieure 

 على الشركة قدرة بتقٌٌم الادارة تطالب]

 [بعد به القٌام ٌتم لم حال فً الاستمرار

9,687 138 ,000 ,799 ,64 ,96 

 1,33 1,03 1,180 000, 138 15,139 [الادارة به قامت الذي التقٌٌم صحة تقدر]

 1,25 92, 1,088 000, 136 13,176 [الادارة مع التقٌٌم تناقش]

 لمواجهة الادارة خطط كانت اذا ما تحدد]

 وقادرة التنفٌذ ممكنة الاستمرارٌة مشاكل

وضعٌةال تحسٌن على ] 

13,735 137 ,000 1,051 ,90 1,20 

 فً الشك مؤشرات ظهور أسباب تحلل]

 اثبات أدلة تجمع و الشركة، استمرارٌة

 [الشك نفً أو لتأكٌد وملائمة كافٌة

13,835 138 ,000 1,1439 ,980 1,307 

 الشك تخفف أن ٌمكن التً العوامل تحللّ]

 [الاستمرار على الشركة قدرة بعدم

11,090 138 ,000 ,950 ,78 1,12 

 بعد جدٌدة  حقائق ظهرت اذا ما تحدد]

 [لتقٌٌمها الادارة اجراء تارٌخ

10,406 136 ,000 ,832 ,67 ,99 

 والربحٌة النقدي التدفق ومناقشة تحلٌل]

 [الادارة مع المستقبلٌة والتوقعات

13,460 137 ,000 1,065 ,91 1,22 

 واتفاقٌات السندات، شروط مراجعة]

ضالقرو  فً اخلال أي على والوقوف 

 [بنودها

10,687 136 ,000 ,934 ,76 1,11 

 المساهمٌن اجتماعات محاضر قراءة]

 [المالٌة الصعوبات لمعرفة الإدارة ومجلس

15,821 136 ,000 1,277 1,12 1,44 

 ٌكون التً الصغٌرة الشركات حالة فً]

 قرض طرٌق عن تموٌلها من كبٌر جزء

 [..... المالكٌن من

9,064 138 ,000 ,856 ,67 1,04 

 أفصحت الادارة أن أخٌرا استنتجت اذا]

 ووضحت جوهري شك وجود عن

 غٌر تقرٌر تصدر فانك لمواجهته خططها

 [توضٌحٌة فقرة اضافة مع متحفظ

5,933 138 ,000 ,590 ,39 ,79 

 الى المالٌة القوائم فً الادارة تشٌر لم اذا]

 فانك  وجوده رغم جوهري شك وجود

 [سلبً تقرٌر أو بتحفظ تقرٌر تصدر

8,587 138 ,000 ,835 ,64 1,03 

 الاستمرار فرضٌة تطبٌق أن استنتجت اذا]

 تصدر فانك ملائم غٌر الادارة تتبناها التً

 [سلبً تقرٌر

7,139 138 ,000 ,741 ,54 ,95 

الثانً المحور  17,168 138 ,000 ,94934 ,8400 1,0587 

دارةتقٌٌم كفاءة الا اجراءات  16,025 138 ,000 1,01859 ,8929 1,1443 

تدقٌق اضافٌة اجراءات  16,482 138 ,000 1,00411 ,8837 1,1246 

اصدار التقرٌر اجراءات  8,356 138 ,000 ,78777 ,6014 ,9742 
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Corrélations 

 مهنة فً الخبرة سنوات 

 التدقٌق

 2المحور

 التدقٌق مهنة فً الخبرة سنوات

Corrélation de Pearson 1 -,072 

Sig. (bilatérale)  ,402 

N 137 137 

 2المحور

Corrélation de Pearson -,072 1 

Sig. (bilatérale) ,402  

N 137 139 

Corrélations 

 مهنة فً الخبرة سنوات 

 التدقٌق
 2المحور

Rho de Spearman 

 التدقٌق مهنة فً الخبرة سنوات

Coefficient de corrélation 1,000 
-,051 

Sig. (bilatérale) . 
,552 

N 137 
137 

 2المحور

Coefficient de corrélation -,051 
1,000 

Sig. (bilatérale) ,552 
. 

N 137 
139 

 

 
Corrélations 

 التً الشركة حجم 2المحور 

 تدققها

 2المحور

Corrélation de Pearson 1 -,076 

Sig. (bilatérale)  ,384 

N 139 134 

 تدققها التً الشركة حجم

Corrélation de Pearson -,076 1 

Sig. (bilatérale) ,384  

N 134 134 

Corrélations 

 2المحور 
 التً الشركة حجم

 تدققها

Rho de Spearman 

 2المحور

Coefficient de corrélation 1,000 
-,044 

Sig. (bilatérale) . 
,612 

N 139 
134 

 تدققها التً الشركة حجم

Coefficient de corrélation -,044 
1,000 

Sig. (bilatérale) ,612 
. 

N 134 
134 
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Corrélations 

 على الاطلاع درجة 2المحور 

 الجزائري المعٌار

 570 رقم للتدقٌق

 باستمرارٌة المتعلق

 الاستغلال

 2المحور

Corrélation de Pearson 1 ,227
**
 

Sig. (bilatérale)  ,007 

N 139 138 

 الجزائري المعٌار على الاطلاع درجة

 باستمرارٌة المتعلق 570 رقم للتدقٌق

 الاستغلال

Corrélation de Pearson ,227
**
 1 

Sig. (bilatérale) ,007  

N 138 138 

**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral). 

Corrélations 

 على الاطلاع درجة 2المحور 

 الجزائري المعٌار

 570 رقم للتدقٌق

 باستمرارٌة المتعلق

 الاستغلال

Rho de Spearman 

رالمحو 2 

Coefficient de corrélation 1,000 ,193
*
 

Sig. (bilatérale) . ,023 

N 139 138 

 الجزائري المعٌار على الاطلاع درجة

 باستمرارٌة المتعلق 570 رقم للتدقٌق

 الاستغلال

Coefficient de corrélation ,193
*
 1,000 

Sig. (bilatérale) ,023 . 

N 138 138 

*. La corrélation est significative au niveau 0,05 (bilatéral). 

 

 

 
 
 
 



 

291 
 

test -T
 

 

 Valeur du test = 3 

t ddl Sig. (bilatérale) Différence 

moyenne 

Intervalle de confiance 95% de la 

différence 

Inférieure Supérieure 

 أجل من وملائمة كافٌة اثبات أدلة تجمع

 الاستغلال استمرارٌة فرضٌة صحة تقدٌر

19,330 136 ,000 1,307 1,17 1,44 

 الٌها المتوصل الأدلة على بناء  تستنتج

 قدرة فً لا أو معتبر ٌقٌن عدم وجود

 الاستمرار على الشركة

19,330 136 ,000 1,307 1,17 1,44 

زالمنج التقٌٌم صحة تقدٌر عند]  طرف من 

 أن ٌجب الاستغلال لاستمرارٌة  الادارة

 [الادارة قبل من المحددة الفترة نفس تأخذ

2,071 136 ,040 ,248 ,01 ,49 

 اثنً من أقل الادارة تقٌٌم فترة كانت اذا] 

 تمدٌد منها تطلب أن ٌجب شهرا، عشر

 عشر اثنً الى الأقل على الفترة هذه

 [شهرا

4,733 136 ,000 ,533 ,31 ,76 

 التدقٌق فترة طول منتبها تظل أن ٌجب]

 فً شك تشكل أن ٌمكن مؤشرات لأي

 [الشركة استمرارٌة

15,026 136 ,000 1,131 ,98 1,28 

 العامة والجمعٌة المسٌرٌن تعلم أن ٌجب] 

 تهدٌد بكل المؤهلة المداولة هٌئة أو

 استمرارٌة ٌعرقل أن ٌمكن والذي اكتشفته

 [الاستغلال

10,657 136 ,000 ,978 ,80 1,16 

 توضٌحات تقدٌم الادارة رفض حالة فً]

 علٌك ٌجب الاستمرارٌة، حول حقائق عن

 مجلس أو الادارة مجلس تستدعً أن

 [الملاحظة الوقائع فً للمداولة المراقبة

8,482 136 ,000 ,839 ,64 1,04 

 التدابٌر اتخاذ من بالرغم أنه تأكدت اذا] 

ستغلالالا استمرارٌة بقٌت اللازمة  مهددة 

....] 

8,637 135 ,000 ,853 ,66 1,05 

الثالث المحور  21,416 136 ,000 ,89859 ,8156 ,9816 
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Corrélations 

برةالخ سنوات   مهنة فً 

 التدقٌق

 3المحور

 التدقٌق مهنة فً الخبرة سنوات

Corrélation de Pearson 1 ,027 

Sig. (bilatérale)  ,754 

N 137 135 

 3المحور

Corrélation de Pearson ,027 1 

Sig. (bilatérale) ,754  

N 135 137 

Corrélations 

 مهنة فً الخبرة سنوات 

 التدقٌق

 3المحور

Rho de Spearman 

 التدقٌق مهنة فً الخبرة سنوات

Coefficient de corrélation 1,000 ,059 

Sig. (bilatérale) . ,499 

N 137 135 

 3المحور

Coefficient de corrélation ,059 1,000 

Sig. (bilatérale) ,499 . 

N 135 137 

 

Corrélations 

 التً الشركة حجم 3المحور 

دققهات  

 3المحور

Corrélation de Pearson 1 -,047 

Sig. (bilatérale)  ,593 

N 137 132 

 تدققها التً الشركة حجم

Corrélation de Pearson -,047 1 

Sig. (bilatérale) ,593  

N 132 134 

Corrélations 

 التً الشركة حجم 3المحور 

 تدققها

Rho de Spearman 

 3المحور

Coefficient de corrélation 1,000 -,022 

Sig. (bilatérale) . ,805 

N 137 132 

 تدققها التً الشركة حجم

Coefficient de corrélation -,022 1,000 

Sig. (bilatérale) ,805 . 

N 132 134 
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Corrélations 

 على الاطلاع درجة 3المحور 

 الجزائري المعٌار

 570 رقم للتدقٌق

 باستمرارٌة المتعلق

 الاستغلال

 3المحور

Corrélation de Pearson 1 ,159 

Sig. (bilatérale)  ,065 

N 137 136 

 الجزائري المعٌار على الاطلاع درجة

 باستمرارٌة المتعلق 570 رقم للتدقٌق

 الاستغلال

Corrélation de Pearson ,159 1 

Sig. (bilatérale) ,065  

N 136 138 

Corrélations 

 على الاطلاع درجة 3المحور 

 الجزائري المعٌار

 570 رقم للتدقٌق

 باستمرارٌة المتعلق

 الاستغلال

Rho de Spearman 

 3المحور

Coefficient de corrélation 1,000 ,125 

Sig. (bilatérale) . ,147 

N 137 136 

 الجزائري المعٌار على الاطلاع درجة

ٌقللتدق  باستمرارٌة المتعلق 570 رقم 

 الاستغلال

Coefficient de corrélation ,125 1,000 

Sig. (bilatérale) ,147 . 

N 136 138 

 

 

test -T 

 

 

 Valeur du test = 3 

t ddl Sig. (bilatérale) Différence 

moyenne 

Intervalle de confiance 95% de la 

différence 

Inférieure Supérieure 

 1,2100 9914, 1,10072 000, 138 19,916 المحاور الثلاث الأولى
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Corrélations 

 3عوامل 2عوامل 1عوامل الأولى الثلاث المحاور 

Corrélation de Pearson 

 042, 209,- 148,- 1,000 الأولى الثلاث المحاور

 506, 427, 1,000 148,- 1عوامل

 463, 1,000 427, 209,- 2عوامل

 1,000 463, 506, 042, 3عوامل

Sig. (unilatérale) 

 314, 007, 041, . الأولى الثلاث المحاور

 000, 000, . 041, 1عوامل

 000, . 000, 007, 2عوامل

 . 000, 000, 314, 3عوامل

N 

 139 139 139 139 الأولى الثلاث المحاور

 139 139 139 139 1عوامل

 139 139 139 139 2عوامل

 139 139 139 139 3عوامل

 

Récapitulatif des modèles
b
 

Modèle R R-deux R-deux ajusté Erreur standard 

de l'estimation 

1 ,475
a
 ,245 ,239 ,61928 

a. Valeurs prédites : (constantes), 1عوامل ,2عوامل ,3عوامل 

b. Variable dépendante : الأولى الثلاث المحاور 

 
ANOVA

a
 

Modèle Somme des 

carrés 

ddl Moyenne des 

carrés 

F Sig. 

1 

Régression 6,816 3 2,272 5,924 ,001
b
 

Résidu 51,774 135 ,384   

Total 58,590 138    

a. Variable dépendante : الأولى الثلاث المحاور 

b. Valeurs prédites : (constantes), 1عوامل ,2عوامل ,3عوامل 

 
Coefficients

a
 

Modèle Coefficients non standardisés Coefficients 

standardisés 

t Sig. Statistiques de colinéarité 

A Erreur standard Bêta Tolérance VIF 

1 

(Constante) 3,964 ,298  13,293 ,000   

 1,435 697, 008, 2,714- 263, 088, 239,- 1عوامل

 1,360 735, 000, 3,767- 355,- 077, 289,- 2عوامل

 1,494 670, 461, 740, 073, 063, 047, 3عوامل 

a. Variable dépendante : الأولى الثلاث المحاور 

 
 



 

 

والملاحق فهرس الجداول والأشكال
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Résumé 
     Le rôle de l'auditeur externe dans l'évaluation de la continuité de l'exploitation est très 

important pour de nombreuses parties qui utilisent les états financiers des entreprises, compte 

tenu des effets négatifs qui leur arrivent à la suite de la suspension de ces entreprises sans 

préavis.  

     L'étude visait à déterminer dans quelle mesure les auditeurs externes en Algérie jouent leur 

rôle dans l'évaluation de la continuité de l'exploitation à travers les procédures d'audit qu'ils 

effectuent, et les facteurs qui les affectent. Ceci a été accompli en menant une enquête auprès 

d'un échantillon de 139 auditeurs externes en Algérie avec une analyse des données à l'aide du 

programme de paquet statistique pour les sciences sociales)Spss(. 

     Il a été conclu que les auditeurs externes étudiés jouent leur rôle dans l'évaluation de la 

continuité de l'exploitation conformément aux lois algériennes et à la norme algérienne d'audit 

n° 570, et qu'ils sont affectés par un ensemble de facteurs liés aux auditeurs eux-mêmes et de 

facteurs liés à l'environnement de l'audit algérien. 

Mots clés: auditeur externe, continuité d'exploitation, procédures d'audit, utilisateurs des états 

financiers, facteurs affectant, norme d'audit algérienne n° 570. 

Abstract  
    The role of the external auditor in assessing the continuity of exploitation is very important 

for many users of the financial statements of companies, given the negative effects that befell 

them as a result of the suspension of those companies without prior notice. 

     The study aimed to find out the extent to which external auditors in Algeria play their role 

towards evaluating the continuity of exploitation through the audit procedures that they 

perform, and the factors affecting them. This was accomplished by conducting a survey on a 

sample of 139 external auditors in Algeria, and analyzing the data using the statistical package 

program For Social Sciences (Spss). 

     It was concluded that the external auditors being studied play their role towards evaluating 

the continuity of exploitation in accordance with the Algerian laws and the Algerian Auditing 

Standard No. 570, and that they are affected by a group of factors related to the auditors 

themselves and factors related to the Algerian auditing environment. 

Keywords: external auditor, continuity of exploitation, audit procedures, users of financial 

statements, affecting factors, Algerian auditing standard No. 570. 


