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Chapitre IX. Organisation et accès à l’information  
pertinente ∗ 

1. Introduction 

La requête initiale exprimée par l'utilisateur peut ne pas trouver de documents pertinents (ou 
peu de documents pertinents). Une méthode qui peut corriger ceci est la technique de retour de 
pertinence. Cette technique consiste à extraire l'information à partir des documents jugés 
(pertinents ou bien non pertinents) par l'utilisateur, pour modifier la requête initiale, afin 
d'améliorer la qualité des résultats.  

D’un autre coté, la plupart des systèmes de recherche d’information renvoient en réponse à la  
requête de l’utilisateur une liste ordonnée de documents. Cette liste étant souvent très longue, 
les utilisateurs ne peuvent pas examiner tous les documents proposés. Cependant, de nombreux 
travaux ont montré qu’un découpage thématique des documents peut s’avérer plus efficace 
puisque cela permet d’individualiser les passages pertinents susceptibles d’être noyés dans une 
masse d’informations sans rapport avec le besoin exprimé par l’utilisateur.  

Nous étudions ici une approche qui consiste à s’appuyer sur un processus de classification 
pour organiser la liste des réponses et d’améliorer la pertinence de la recherche. Afin d’obtenir 
des classes qui représentent au mieux les différents thèmes abordés par les documents, une 
nouvelle recherche est effectuée sur des zones documentaires plus fines que les documents ce 
qui permettra d’isoler l’information pertinente à l’intérieur d’un texte. Les résultats indiquent 
une amélioration sensible des résultats de la recherche d’information. 

La section 2 détaille les différents éléments de nos approches pour l’organisation de 
l’information pertinente. Puisque le but est de réorganiser les résultats retournés par un SRI, 
cette section commence par présenter les résultats d’évaluation de la technique de retour de 
pertinence sur l’amélioration des performances. Dans la troisième section, l’évaluation effectuée 
concerne la capacité des méthodes de segmentation à mettre en valeur certains documents à 
partir de leur segmentation. Dans la quatrième section, nous explorons les différentes pistes 
pour considérer ces segments lors de la production de groupes thématiques de résultats. Nous 
discutons la manière de déduire des catégories thématiques de documents à partir de groupes 
de segments trouvés. 

2. Retour de pertinence 

Il est naturel, lorsqu’on l’on pose une requête à un système de recherche documentaire, 
d’enlever les termes de la requête ne paraissant pas donner de bons résultats soit parce qu’ils ne 
donnent pas de documents, soit par ce qu’ils en donnent trop. Le "retour de pertinence" est le 
nom donné à la méthode de modification automatique de la requête permettant cette 
fonctionnalité. Bien qu’on ait été tenté de mettre en place une technique de retour de pertinence 
sur la méthode booléenne, la recherche par similitude a vite constitué un domaine de recherche 
de prédilection pour cette technique.  

Une fois sa requête effectuée, l’utilisateur peut sélectionner quelques textes qu’il considère 
comme pertinent. Dans un système de retour de pertinence automatique, le système affecte des 
poids à chaque terme de la requête en fonction de leur importance dans les documents 

                                                           
∗ Une grande partie de ce chapitre a été publiée dans les articles suivants : 

1. F.Harrag, A. Hamdi-Cherif,  A. S. Al-Salamn  et E. El-Qawameh, Evaluating the Effectiveness of VSM model and Topic 
segmentation in Retrieving Arabic Documents, International Journal of Computer Systems Science and Engineering, ISSN 
0267-6192, Vol.26,  N.1, pp.55-68, January 2011. 
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sélectionnés. En plus de modifier les poids des différents termes, le système peut aussi modifier 
la requête initiale en supprimant ou en ajoutant des termes. 

2.1. Probabilités de pertinence 

Il est raisonnable de penser qu’un terme qui est présent fréquemment dans des documents 
jugés pertinents et très peu présent dans les documents jugés non pertinents soit jugé comme un 
bon terme pour une requête. Cette remarque peut permettre d’augmenter le poids de certains 
termes dans certaines requêtes. Elle a été étudiée au début des années 1970 par [Robertson et 
Sparck Jones, 1976].  

Leurs travaux ont débouché sur une théorie probabiliste utilisant pour le calcul de poids le 
résultat suivant : 

�� � log
��	
���


��	
���

               (9.1) 

Avec ��  probabilité que le terme �� soit présent pour un document pertinent et �� la 
probabilité que le terme �� soit présent dans un document non pertinent. L’évaluation des 
probabilités n’étant pas très aisée, les probabilités sont habituellement remplacées par des 
calculs de fréquence d’apparition des termes dans le document ou l’ensemble documentaire.  

De ce fait, si l’on considère que le terme ��  apparaît �� fois dans les � documents de la 
collection et qu’il apparaît �� fois dans les � (par défaut � � 5) documents pertinents de cette 
même collection, le calcul du poids de pertinence �� se définit alors par : 

�� � log
��	���������


	����
	�����

              (9.2) 

Tous les termes trouvés dans les � documents sont classés dans l'ordre décroissant par poids 
de pertinence ��. Les poids des � premiers termes sont calculés et sont alors fusionnés avec les 
termes de la requête initiale pour créer une nouvelle requête. Quelques termes parmi les termes 
sélectionnés peuvent être dans la requête initiale. Pour les premiers termes sélectionnés qui ne 
sont pas dans la requête initiale, le poids est mis à 0.5. Pour ceux qui ont été déjà dans la requête 
initiale, le poids est mis à 0.5  !"#, où !"# est la fréquence d'apparition du terme �� dans la 
requête initiale. Les termes sélectionnés sont fusionnés avec la requête initiale pour formuler 
une requête enrichie. Quand un terme sélectionné est l'un des termes de la requête initiale, son 
poids dans la requête enrichie est la somme de son poids dans la requête initiale et son poids 
assigné lors du processus de sélection des termes. Pour un terme sélectionné qui n'a pas été 
dans la requête initiale, son poids dans la requête finale est le même que son poids de sélection 
qui est égal à 0.5. Les poids des termes de la requête initiale qui n’ont pas été sélectionnés 
restent inchangés. 

2.2. Calcul des poids de pertinence 

Pour l’évaluation de l’impact de la technique de retour de pertinence sur les performances de 
notre système de recherche d’information, nous utilisons le même jeu de requêtes utilisé dans le 
chapitre 5. Les termes extraits des hadiths pertinents pour la requête R3 (H5834) sont utilisés 
pour le calcul des poids de pertinence. En fixons la valeur de � à 3, les termes sélectionnés sont : 
 et "���", leurs poids de pertinence, de sélection et d’expansion sont détaillés dans le "آ��" ,"���"
tableau 9.1 ci-dessous. Le terme "���" a été ajouté à la requête initiale est son poids a été mis à 
0.5, les poids des deux autres termes "���", "آ��" existant initialement dans la requête R3 ont été 
modifiés. 
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Terme de 
l’index 

Poids de 
pertinence 

 Terme de 
l’index 

Poids de 
sélection 

 Terme de 
l’index 

Poids 
d’expansion 

��� 6.70   ��� 0.50   ��� 0.50 

�ّ� 6.67   
�ّ� 1.00   
�ّ� 10.00 

 19.04 آّ�
   1.00 آّ�
   4.69 آّ�

Tableau 9.1. Calcul des poids de pertinence, de sélection et d’expansion pour la requête R3 
(H5834). 

2.3. Calcul de similarité pour la requête après expansion 

Le tableau 9.2 ci-dessous représente la liste des hadiths rapportés par le système de 
recherche d’information après expansion (enrichissement) de la requête R3. L’ensemble des 
réponses a été enrichie par de nouveaux hadiths, ce même ensemble peut être divisé en deux 
classe de hadiths : pertinents et non pertinents. 

Kitab Bab Num Hadith Matn Hadith 

��
  ا�
إ�� �� آ�ب ��
 ا���� ��
 ا� 

� و������  110 

	ا ���
� و� 
���	ا �������
، و�� 

  .…ر"!� %� ا����م %�$ ر"!�  ��، 

  ا�)�'

: (�ب��
%0ن � {: �-ل ا� +

   /.41: ا6!�5ل/} ��2� و���1-ل
2947  


	اأ ��9 ا6!�8ر، � �
و;  ���
  ����، %>!�� أ!� 
��	ا ������

 
 ا6دب
 

 ا(�C ��$ ا�1 �� �� 5832 أ B ا���6ء إ�
 ا� �@ و?<

 
 ا6دب
 

 5836 ا�� ا�D@ن

 ��أن أ(�E ?�ء إ�
 ا���� ��
 ا� ��
:  @ن، ��ل: ��ل). ا�
��� : (و��� %��ل

)>H� 9!1 : ��ل). أ�Iأ ;����
� �ً
 ا�
 .أ(�

 
 ا6دب
  

� J-D+ 5838< ا;�� إ�
 ا�� أ �� ��
: %Kن، ��ل: ��ل). ا�
��� : (��ل …
) �Lو��

��). ا����ر ا���  �M�-J

 ا����ر
 

 ا6دب
 

 5852 أ(NO ا���6ء إ�
 ا�
 
J-م ا�����P ��$ ا� ر?<  ا��
�ءأ�2
�
�
 ��C اK�6ك 

 P5�
 ا�K8ة

و?-ب ا��1اءة ���Sم وا���0-م %� 
 1TDا� �% ،�H�ا�8�-ات آ
9%�(J و�� �H�% 1HVJ وا��15، و��  

722 

أ(�  ����، J��ل �� أ����W� �) Pدة، …
أ�� إذ !X$+��، %>ن �
$ا آ�ن : �
$ة، ��ل

�PJ1���) 1، و; �J ;����(���-PJ، و;  
 P�T�ل %� ا�$
J…  

1975  �� ��< %� ا���Dم وا�V@ار  ا���-ع 
أ(�  ����?�ء ر?< �� ا6!�8ر، …

�B، %��ل �KOم �� ��8ب
[… 
أ(-اب 
 >�
ا�
 �%
  ا�K8ة

1L5J ةK8ء %� ا��X1163  ا�1?< ا� 
ذآ1ت وأ!� %� ا�K8ة +�1ا ��$!�، 
 ،�!$�� 9��J أو ،���J 1ه9 أنL%


��%1�0ت ��� 

Tableau 9.2. Liste des réponses pour la requête R3 (H5834) après expansion. 
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Le tableau 9.3 indique les résultats d’évaluation obtenus sur notre corpus prophétique selon 
la R3 requête après expansion. 

Doc Pertinence Précision Rappel 
3344.txt 1 1 0.14 
3345.txt 1 1 0.28 
3346.txt 1 1 0.42 
5833.txt 1 1 0.57 
2014.txt  0.8 0.57 
2015.txt  0.66 0.57 
110.txt 1 0.71 0.71 
2947.txt 1 0.75 0.85 
5832.txt 1 0.77 1 

Tableau 9.3. Résultats d’évaluation pour la requête R3 après expansion. 

Les Figures 9.1 et 9.2 représentent la comparaison des niveaux de Rappel et de Précision pour 
la requête R3 avec et sans expansion. 

 

Fig. 9.1. Niveau de Rappel pour la requête R3 avec et sans expansion. 
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Fig. 9.2. Niveau Précision pour la requête R3 avec et sans expansion. 

La Figure 9.3 représente la comparaison des courbes Rappel/Précision pour la requête R3 
avec et sans expansion. 

 
Fig. 9.3. Courbes Rappel/Précision pour la requêtes R3 avec et sans expansion. 

Les niveaux de précision pour les rappels de 0,8, 0.9 et 1 sont supérieurs de 4%, 11% et 11% 
respectivement pour la requête R3 avec expansion par rapport à la requête R3 sans expansion. 
Des hausses comparables sont constatées pour les autres critères d’évaluation : amélioration de 
3 % de précision moyenne et dégradation de 6% de rappel moyen pour la requête R3 avec 
expansion par rapport à la requête R3 sans expansion. Les faibles écarts entre les résultats 
mentionnés montrent que la technique de retour de pertinence testée a légèrement contribué 
pour l’amélioration des performances du système de recherche d’information. 
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3. La segmentation thématique  pour le ré-ordonnancement des résultats 

Généralement, un système de recherche d’information (SRI) retourne, en réponse à la requête 
d’un utilisateur, une liste de documents ordonnée selon leurs degrés de pertinence. Pour 
permettre à l'utilisateur d'un système de recherche d’information d’accéder plus rapidement à 
ce qu’il cherche, on peut se limiter de ne lui proposer que les passages pertinents d’un document 
et non pas le document dans son intégralité. Il est donc possible de voir la recherche 
d'information comme une tâche devant rapporter des zones textuelles pertinentes (Passage 
Retrieval) et non pas des documents entiers. Pour extraire les unités documentaires pertinentes, 
une segmentation thématique des documents est évidemment nécessaire. Cette segmentation 
permet la mise en valeur de certains documents grâce à un nouveau calcul des similarités avec la 
requête à partir du découpage des textes en unités documentaires. Elle permet également de 
réordonner la liste originelle de réponses grâce à la correspondance entre ces  unités 
documentaires et les documents auxquels elles appartiennent. Pour cela, les segments 
thématiques sont indexés comme si elles étaient des documents à part entière. La seconde 
recherche fonctionne selon le même procédé que la première.  

3.1. Evaluation de la segmentation thématique au sein d'un SRI 

Dans ce qui suit, la segmentation sera évaluée en utilisant deux types corpus (C1 et C2) avec un 
jeu de six (06) requêtes différentes pour chaque corpus. Le Corpus C1 est une collection de 280 
documents scientifiques avec un total de 1107 unités documentaires. Le corpus C2 est ensemble 
de 340 traditions prophétiques contenant 1065 unités documentaires (Voir Chapitre V, Section 
5.2 pour plus de détails). Les deux jeux de requête sont données dans les tableaux 9.4 et 9.5 ci-
dessous.  

 
Numéro de la requête Texte de la requête 

1 ،��2$Wا� ،�� و ��8درE أ���(V]�W!  
2 ����
��ة ا6د(�P %� ا�
18 ا�Dآ�!9  ا� ^� آ
3 ،18
ا1�6اض ا���+�P و آ�ا ا��
$PJ أ�1اض ا�  
�0�1 ا�DL-ل ��
 ا��
$ة 4+ 
 ا��1WXي 5
ا����8ح و ا;+�8ل ا1W2ا��ت 6  

Tableau 9.4. Jeu de requêtes utilisé pour l’évaluation du Corpus C1. 

 

Numéro de la requête Texte de la requête 

1 ���� � ��اب ا����L�) 9ء أه�
 ا�c-اف (�� ا��58 و ا��1وة 2
  آ�^ 9e1% ا�K8ة %� ا1�dاء 3
4 1T(ا� �� 
�-� �!$�� ���
+ �� 
� و ��� 5� �Kة ا��1-ل ��
 ا� ��
� و ��� 6� آ�^ آ�ن �fال ه�1< �� ا���� ��
 ا� ��

Tableau 9.5. Jeu de requêtes utilisé pour l’évaluation du Corpus C2. 

3.1.1. Exemple de segmentation 

Pour la requête n°6 du premier jeu de requêtes, le document rapporté est découpé en 3 
segments. Les termes de la requête sont: «1ا��تW2ا;+�8ل ,ا����8ح ,ا ». Le document trouvé en 
réponse à la requête évoque l’histoire de l’ampoule. Il est segmenté en trois segments  
correspondant aux thématiques traitées dans le document. 
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Fig. 9.4. Segmentation thématique du document D1 en réponse à la Requête R6 du premier jeu 

de requêtes. 
 

Le deuxième exemple de segmentation thématique concerne un document qui a été rapporté 
par le système de recherche d’information en réponse à la requête n°4 du deuxième jeu de 
requêtes. Ce document est découpé en 2 segments. Les termes de la requête sont: « �� , ���
+, �!$��, 

�-�, ��, 1T(ا� ».  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 9.5. Segmentation thématique d’un document D2 en réponse à la Requête R4 du deuxième 
jeu de requêtes. 

 

Segment n° 1 : (� (%$#�ح ا! ���

��[� ا��-1�Jي  1784و%� ��م  …��L1ع ا�W2ا ) $!�Iار ���Jا ( �� P�2$� �H��� Bو رآ P���P أ!�-(W% ��8ح ذا�
�P ا����8ح ا�@�WJ ا���W)$م %� ا�
18 ا�1VDي ، و%� ��م ��

�P و (�����W ز�Jدة %Xا� -D! اء-Hا� �� 1799أ?< +-?


  1ق ا��Oز �� >�
J ��8ح�� 'J1اع %� (�رW29 أول (1اءة ا�V�… 
Segment n° 2 : (�&��'(�!ح ا�#$
 (ا!


 أد�J-ن ا!BL م1878 ا�
�م إ�
 اiن ��
-د …�� >�
 ا����8ح إ�
 ا�W-�< %� اDJ >�6$وE1�W(� E %� ا�
�]�)1HLن أن 1�2 ]�ع ،"!�اك ا�-�Jأد $J1J ءة�eإ ،���
���H وآ�ن ا�)�1X�) 1 ا�D8^ و($أت ا��
 ه�ا ا1�6 أن ه- +


�< ا�1�W أد�J-ن ��L ، ا��P��j 1X %-ق��) k�  )40  (Kً��� >��< %� ?H$ه� ���J-ن و)  ����-(�رك(  %� !�Hر ��� 
m��D+ ف$Hا��ي ا� $�W
J ��
� ا�-�-ل ا�P��DW ا�� …إ�

Segment n° 3 : (رة ا!�)'��ء	(+ 

�o ا��W ا�1HL(�ء �-رة إ�
 ا��6س  1V ا�1HL(�[� ا����8ح آ�ن …
! �% �H!�T أ 
W  م-�
 و�$. ا�
 أد�J-ن �

�$ ��cDت (��ء إ��-W� �)1HLا� �H
Jو+-ز 
�، إ!�رة %� ;�W)$ا��H ا���-ت �� ��8� ^J1cأن ا1�6 %� وا� PcDا�� 


�9 ا6و��) �% ��!�cJ1) 9%1و� ���) PcD� د�9 ه-��-رن��% PJ@و�$ ا��1آ �+ �HDWW%ا �ً� م1J��J 1882- 13 %� ر��
 …(��1HL(�ء �P�J1 و���!� ]-ارع �$ة �d$اد

Segment n° 1 : ( 
	�� .��� ا!�0م!.��ب ا,  ) 


� إ
	ا��� ���� …� �� ����� ��
�؟ ���ل: ��م ��
� ا��� : أي ا�
�س أ���، �#+* ا( ���)، إذ �� %	د ا�#�أ,� أ�

0: إ��)، �/و-� ا( إ��)� ��ا-�5 -�<� : %� رب، وآ�: �)؟ ���� �): ��ل. إن ��7ا �2 ���دي �4565 ا��3	%2، ه� أ�

� ?��? وا,��,�� ،�@ �A� (>7�� ذاB� ،�+C� �� ة	EF7 ا�
4G�% H�+I �2 ,�ن، و-C� �� �>�- �5+�، -+� آ�,� �
 J��� ،����,�� ،��6� H�+و� �
�) �� ا��3	 
	��، وآ�ن ��5��
 KE>�� �+C5�5 و,���، ��,�� ا��3ت �2 ا�A
وN#� رؤو

H�+I� �
�5، ���5 أO�P ��ل ��A��%�5 وA+��� :��F, اKه �,	I
 2� �

� 7Rاء,� ��7 ���>S .� 76% �
� ��� �2 و��
H�+� (� )، ��ل� 	ي أ�Kن ا��C5وز ا��U �+- *F
: أرأ%V إذ أو%
� إ�� ا�EF	ة؟ �V��, �,B ا��3ت، ��ل ��
�: ا�

 ،(��W� �6�> ب، أو ��ل�W� �6�� �Uة، إذا ر	EFإ�� ا� ��A+,�5 ا�� ،�FF� �5ره�@S ��ذ�0 �� آ
� ,�X�، ��ر<7ا �
	YEل ا���� ،�
�� ���� :Z0 ا��Nل: م؟ ���لوأ,� �/ر��� ،�

� إ
	ا���؟ ��ل: أ,� ��� �
ه� : ,#�، ��ل: ��

�V5 ر7Gا؟ ��ل� �5� �
5�5
�) : أ<�0# ��� أن <#�� ا( ��� 2� ��� ��إ,�P �#� 4���> 2� 0	ا، %� ��
�، إ,� �
(5��C5) ] أ�� ��� ��� V,وأ ،V,5) أ� .أ�	ا
+76,� إن �Gء ا( ��P	ا، و] أ�F� �0 : ��ل. ] <#

Segment n° 2 : ('12!%3 ا ��	% ��5ّ
) 

 ،	YEف ا�	ه�5، �#����5ه� أن 53%C� ،J
�I
 �5A� ت	5� ،J
�I
 �5A� ]�� ،	3ا�� �-�
 ����� %5^��ن ��,��
	YE، ���ل ا�	<�2 �� ا��3	ة أو ,�	�, 	�
� ،J
�Iف ا��	- ��53��ه�X� �5	 ,�ل، ��6ء ��IFر ���4 �� :�
�� �% :

� 05��5� و�� _�, �� ،(�`
� J
�Iإ�� ��ح �2 أ��اح ا�� 	YE، �#75 ا�	ر �� ا��3�IF#ا ا�Kة ه	�
� ا( إ] آ�� 2
�
� �E	�X+� �A+	ق أه��A؟ ��ل: ���ل ��A+
�I
أ�� أ�� �0 إ,0 �2 <���4 �#� : ��م -5��,� ��X	 ,�ل، �75ت إ�� 
��5ن، �/�V,�C�- �,�� K اeو�� �2 ��
� ,���,�  -] <cا��P : V��, �5� �,K	ا؟ ��لX4 ا�� *#����، �Bذا ZRم %

�
�4 رأ
) ��H7، ���ل ��+��� HZ�2 أ� (
أ�� أ�� �0 إ,0 �2 <���4 : أ�+���I, V زآ��X� J	 I,[؟ ��ل: ا�YE	 �	أ
���، -+� إذا أ<�� أه� �	%J ا
+�#�5 أه��A �/��ا أن %�I�Yه7U�� ،�5  - وهKا أؤآ7 : ��ل ا�2 ���
�P �#� - J	ا؟ �,��

U �A���
هKا : �� KE>[ V�Gت ���) أU	ا، ��ل: 7ارا %	%7 أن %
�f �/���)، ��ل ا�YE	 ��H7 �/���)، ���ل �) ��
0
�). �	اق ��
� و���
�� ا( ���) وP ��

� �2 أ�	ه�5: (��ل ا���� _�% �+- 	�P �� �,دد�� ،�
� ا( ��-	%(...  
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Les tableaux 9.6 et 9.7 montrent les résultats d'évaluation du système de recherche 
d'information pour les deux corpus C1 et C2 sans utilisation de la technique de segmentation 
thématique. Les nombres de documents trouvés pour chaque requête à partir de chaque corpus 
sont aussi indiqués.  

     
Requête NDT NDPT NDP Rappel Précision 

1 1 1 2 0.50 1.00 
2 12 3 3 1.00 0.25 
3 15 4 4 1.00 0.26 
4 5 1 1 1.00 0.20 
5 2 2 2 1.00 1.00 
6 13 3 4 0.75 0.23 

Tableau 9.6. Résultats d'évaluation du Corpus C1 (sans segmentation). 

Requête NDT NDPT NDP Rappel Précision 

1 2 1 1 1.00 0.50 
2 2 2 5 0.40 1.00 
3 3 1 1 1.00 0.33 
4 2 1 1 1.00 0.50 
5 36 6 6 0.16 1.00 
6 36 1 1 1.00 0.02 

Tableau 9.7. Résultats d'évaluation du Corpus C2 (sans segmentation). 

Les tableaux 9.8 et 9.9 montrent les résultats d'évaluation du système de recherche 
d'information pour les deux corpus C1 et C2 avec utilisation de la technique de segmentation 
thématique. Ces tableaux indiquent le nombre de segments thématiques trouvés pour chaque 
requête à partir des deux corpus C1 et C2. Pour les requêtes (R2 et R3) du premier jeu de requêtes 
et les requêtes (R4 et R5) du deuxième jeu de requêtes, aucune segmentation n’a été obtenue. 

Requête Titre NSD NST NSP NSPD Rappel Précision 

2$�� %� ا�V@ا[1 1W1.00 0.33 3 1 1 7 ا� 
4 PJ$
 1.00 1.00 1 1 1 3 ا��P 1 ا��
 1.00 1.00 1 1 1 1 ا��1WXي 5
 1.00 0.60 5 3 3 10 ا����8ح 6

Tableau 9.8. Résultats d'évaluation du Corpus C1 (avec segmentation). 

Requête Titre NSD NST NSP NSPD Rappel Précision 

1 9� 1.00 1.00 2 2 2 4 ا���Lء ��
 ا��
 PV  11 1 1 1 1.00 1.00 ا���� � 2
 1.00 0.25 4 1 1 5 %1ض ا�K8ة %� ا1�dاء 3
ا���س أ����fال ا�
��� أي  4  4 2 2 2 1.00 1.00 

Tableau 9.9. Résultats d'évaluation du Corpus C2 (avec segmentation). 

Avec: NDT: le nombre de documents trouvés. NDPT: le nombre de documents pertinents 
trouvés. NDP: le nombre de documents pertinents. Titre: le titre du document évalué. NSD : le 
nombre de segments par document. NST: le nombre de segments trouvés. NSP : le nombre de 
segments pertinents. NSPD : le nombre de segments pertinents par document.  

3.1.2. Résultats d’évaluation 

Ces résultats sont obtenus en mesurant les similarités entre les segments thématiques et la 
requête selon le même model exposé dans le chapitre V (model vectoriel et mesure Cosine). Le 
score final du document correspond au score des segments les plus proches de la requête. 
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Les figures 9.6, 9.7, 9.8, 9.9 et 9.10 montrent la comparaison des niveaux de rappel, de 
précision et de la mesure F1 du système de recherche d'information avec et sans utilisation de la 
technique de segmentation thématique pour les deux corpus C1 et C2 respectivement. 

 
Fig. 9.6. Niveau de Rappel pour le corpus C1 avec et sans segmentation. 

 

 
Fig. 9.7. Niveau de Rappel pour le corpus C2  avec et sans segmentation. 
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Fig. 9.8: Niveau de Précision pour le corpus C1  avec et sans segmentation. 

 

 
Fig. 9.9. Niveau de Précision pour le corpus C2  avec et sans segmentation. 

Lorsque le score final d’un document correspond au score du meilleur segment, une baisse 
absolue de 17%, de 15% et de 75% du rappel par rapport à une utilisation sans segmentation a 
été constatée pour les requêtes 1 et 6 pour le corpus C1 et la requête 3 pour le corpus C2. On a 
aussi constaté une amélioration de 80 % et de 77 % absolus pour les précisions respectifs des 
requêtes 4 et 6 du premier jeu de requêtes et de 50 %, de 67 % et de 50 % absolus pour les 
précisions respectifs des requêtes 1, 3 et 4 du deuxième jeu de requêtes par rapport à une 
utilisation sans segmentation. 
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Fig. 9.10. Comparaison des deux corpus. 

La figure 9.11 et 9.12 montre la comparaison des niveaux de la mesure F1 et des courbes 
Rappel/Précision du système de recherche d'information avec et sans utilisation de la technique 
de segmentation thématique pour le requête n=°4 du premier jeu de requêtes.  

 
Fig. 9.11. Comparaison des valeurs F1 pour la Requête n=°4 du corpus C1. 
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Fig. 9.12. Comparaison des courbe Rappel/précision pour la Requête n=°4 du corpus C1. 

D’après les résultats d’évaluation présentés dans la figure 9.10, l’amélioration de la mesure F1 
par rapport à l’utilisation sans segmentation est de 34 % et de 25 % absolus pour les corpus C1 
et C2 respectivement. Le fait de considérer les passages des documents permet donc, tel que 
mentionné dans de nombreux travaux, une réorganisation linéaire des documents réponse de 
manière efficace. Les meilleures améliorations sont à noter pour le corpus C1, où les passages 
sont très hétérogènes. 

D’après les résultats d’évaluation présentés dans les figures 9.11 et 9.12, l’amélioration de la 
mesure F1 par rapport à l’utilisation sans segmentation pour la requête n=° 4 est entre 3 % et 9 
% absolus pour les 5 derniers documents. Par contre, une baisse de 17 %, de 13 % et de 6 % de 
la mesure F1 est constatée pour les trois premiers documents D1, D2 et D3 respectivement. Si l’on 
analyse les résultats des courbes rappel/précision pour  la même requête, la segmentation 
permet d’améliorer le niveau de précision de 40 % pour un rappel de 0.7. Le niveau de précision 
des rappels 0.8, 0.9 et 1 est amélioré d’une valeur sensible de 7 %. 

3.2.  Résultats et discussion 

Pour étudier l'influence de la tâche de segmentation thématique sur les performances de 
notre système de recherche d'information, l'ensemble des segments trouvés est considéré 
comme un nouveau corpus (les segments sont traités comme s'ils étaient des documents 
entiers). La fonction de recherche des segments est effectuée selon le même model que la 
fonction de recherche des documents (les valeurs de pondération des termes sont différentes en 
raison de la nouvelle segmentation). À la fin de cette deuxième recherche, deux listes peuvent 
être proposés à l'utilisateur. La première est la liste des segments thématique classés en fonction 
de leur similarité avec la requête tandis que la seconde est la liste des documents originaux 
classés en fonction des résultats de leurs segments (la nouvelle valeur de pertinence d'un 
document correspond au score de son meilleur segment). Une étude particulière doit être faite 
pour trouver la bonne fonction de similarité permettant de mesurer la ressemblance d’une 
requête avec un segment thématique d'un document qui est parfois très court. Comme suggéré 
dans [Bellot et El-Bèze 2001], une combinaison linéaire des différentes mesures donne de bons 
résultats. La combinaison des scores obtenus par les segments d'un document avec son score 
initial permet de prendre en compte la pertinence globale d'un document et d'être plus en 
adéquation avec la nature du corpus. 
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Les résultats de notre évaluation, montrent que l’utilisation des fragments de texte (segments 
thématiques) pour estimer la proximité des documents à la requête permet d’améliorer 
l’efficacité des systèmes de recherche d’information. Les documents peuvent en effet contenir 
des passages traitant de sujets très divers. Le fait de considérer ces passages séparément permet 
de donner plus de poids à des zones de texte pertinentes noyées dans une masse d’informations 
sans rapport avec le besoin exprimé par l’utilisateur. Dans les approches dites de Passage 

Retrieval, où les similarités sont calculées indépendamment pour chaque passage d’un ensemble 
de documents, un document qui ne possède qu’une petite partie de texte correspondant au sujet 
de l’utilisateur a alors plus de chances d’être examiné. 

4. La classification thématique  pour l’organisation de l’information pertinente 

Offrant des alternatives plus qu’intéressantes à la classique liste ordonnée de documents, les 
techniques de classification thématique permettent bien souvent de réduire les efforts à fournir 
pour localiser l’information recherchée. L’idée est alors de réaliser une recherche d’information 
préliminaire en considérant la requête de l’utilisateur et d’appliquer le processus de 
classification sur le sous-ensemble ainsi obtenu [Preece, 1973]. Ici, l’objectif est d’améliorer 
l’interprétation des résultats, de réduire les efforts cognitifs que l’utilisateur doit fournir pour 
localiser les informations qu’il recherche. Non seulement la catégorisation des résultats d’une 
recherche d’information classique permet d’orienter l’utilisateur vers les documents pertinents 
plus rapidement mais cela peut aussi le renseigner sur la diversité des informations du corpus 
en rapport avec son sujet [Lampier 2008]. 

En effet, les bénéfices résultant de la catégorisation des documents pour leur présentation à 
l’utilisateur proviennent du fait que l’identification des documents pertinents n’est plus basée 
sur les seuls termes de la requête mais tire profit des relations existant entre les documents 
considérés. Par exemple, un document contenant un faible nombre de termes en commun avec 
la requête peut quand même être identifié comme pertinent grâce sa proximité à d’autres 
documents pertinents. [Lampier 2008]. 

L’objectif final est d’extraire les parties les plus intéressantes d’un ensemble de documents 
retournés par un système de recherche d’information afin de présenter à l’utilisateur une liste 
de passages de texte lui permettant de sélectionner les groupes de passages thématiques, qui lui 
semblent correspondre au mieux à ses besoins. La figure 9.13 ci-dessous présente le modèle 
général de notre approche. 
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Fig. 9.13. Modèle proposé pour l’organisation de l’information pertinente. 

 

4.1. Evaluation de la classification thématique au sein d'un SRI 

Pour l’évaluation de l’impact de la technique de classification thématique sur les 
performances de notre système de recherche d’information, nous utilisons le même jeu de 
requêtes utilisé dans la section 2.2. Les hadiths pertinents à la requête R3 (H5834) après la 
première recherche sont présentés dans le tableau 9.10 ci-dessous. 

Kitab Bab Num Hadith Matn Hadith 
Bا�����   P�� و���آ��
	ا ���
� و� 
���	ا ������  3345  ا���� ��
 ا� ���
  
Bو���  ا����� ��
	ا ���
� و� 
���	ا ������  3346  آ��P ا���� ��
 ا� ���  

  اeدب

و��ل  .�� ��
 (���0ء ا6!���ء
� : أ!'���< ا���� ��
 ا� ��

�
�� ا(�J ،�� .و��� إ(1اه
  ]1241:ر[

5843  

	ا ���
� و� 
���	ا ������، � ��!<%

���L أ��� ����أ!� )  

Bو���  ا����� ��  3344  آ��P ا���� ��
 ا� ��

� و��� %� �آ�ن ا���� ��
 ا� ��
، %��95W أ�� ا!�����J : ا��-ق، %��ل ر?<

� و���، %��ل�
	ا : (ا���� ��
 ا� ���

�، و� 
��	ا ���������(  

  اeدب

 
� و����-ل ا���� ���: ا� ��
)�W��L) ا-�L+ ;ا (���� و-��.( 

 ��� أ!'، �� ا���� ��
 ا� �����
  و���

5833  


��و�$ �KI ��� >?1م �� ����، ا!

 !�0ل ا���� ��
  �����; : %���-اW 

� و���، %��ل�
	ا ���
� و� : (ا� ���

���	ا ������(  

 2014  �� ذآ1 %� ا�6-اق  ا���-ع

 
� و��� %� آ�ن ا���� ���ا� ��
، %��95W أ�� ا!�����J : ا��-ق، %��ل ر?<

� و���، %��ل�� ا���� ��
 ا� ���: إ�
إ!�� د�-ت ه�ا، %��ل ا���� ��
 ا� 

� و����
	ا ���
�، و� 
��	ا : (���
������(  

 2015  �� ذآ1 %� ا�6-اق  ا���-ع
 k�، %��95W أ�� ا!�����J : د�� ر?< (����


� ا���� ���� و��� %��ل إ���� : ا� ��
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	ا ���
� و� 
��	ا : (أ��C، ��ل�
������(  

  ا�)�'


: (�ب��
%0ن � {: �-ل ا� +
 /.41: ا6!�5ل/} ��2� و���1-ل

��
J : ل�� ،C�1-ل ��� ذ���
� و����: ر�-ل ا� ��
 ا� ��

إ!�� أ!� ���� و�2زن، وا� (
�c
J(   

2946  


��و�$ �� KIم، %0راد أن ����D$ا،  

	ا ���
�، و� 
��	ا ������، : (��ل�

8 ���
� أ��� ������59 �
). �;�� إ�
��5>8 ���
� أ��� : (و��ل  8�

����� .(  

  ا�)�'


: (�ب��
%0ن � {: �-ل ا� +
 /.41: ا6!�5ل/} ��2� و���1-ل

��
J : ل�� ،C�1-ل ��� ذ���
� و����: ر�-ل ا� ��
 ا� ��

و�2زن، وا� إ!�� أ!� ���� (
�c
J(   

2947  


�� ا!����و�$ �KI ��� >?1م �� ،
و;  ����� أ�� ا!����; : %���9 ا6!�8ر

 ��
 ا���� ��
 ا� ��+0% ،���� C�
�!
�J ر�-ل ا�، و�$ �� KIم، : و��� %��ل

����; : ، %���9 ا6!�8ر��
��� ا!
�������، %��ل  ����� أ�� ا!� C�
و; !�

� و����أ=��8 : (ا���� ��
 ا� ��
ا��$�ر، �
	ا ���
� و� 
��	ا 


� أ�� ���;� ،��������( .  

��
  ا�
إ�� �� آ�ب ��
 ا���� ��
 ا� 

� و������  110 


	ا ���
� و� 
���	ا ������، �
و�� 
ر"!� %� ا����م %�$ ر"!�  ��، %>ن 

��cن ; s�WJ< %� �-ر+�،Xو��  ا�

�$ا %���W-أ ��
$E �� ا���رW� ��� آ�ب  

 ا6دب
  

5844  �� ��
 (���0ء ا6!���ء 

، و�� �
	ا ���
� و� 
��	ا ������
��cن X$ ر"!�، %>ن ا��ر"!� %� ا����م %
; s�WJ< �-ر+�، و�� آ�ب ��� 


�$اً %���W-أ ��
$E �� ا���رW�  

 
 ا6دب
 

 5832 أ B ا���6ء إ�
 ا� �@ و?<


�� ا!����و�$ �KI ��� >?1م ������% ، :
 ;����و; آ1ا�P، %1�20  ����� أ�� ا!

� و��� %��ل� ��: (ا���� ��
 ا� ��
 )ا(�C ��$ ا�1 ��

 
 ا6دب
 

 5835 أ B ا���6ء إ�
 ا� �@ و?<


�� ا!����و�$ �KI ��� >?1م �� ،
و; !�
�C  ����� �<�� ا!����; : %���-ا

� و��� �
 ا���� ��
 ا� ��+0% ،�ً���
�، %��ل� Cأ��: (%�آ1 ذ�  $�� C�)ا

 )ا�1 ��

 
 ا6دب
 

 5836 ا�� ا�D@ن

 ��أن أ(�E ?�ء إ�
 ا���� ��
 ا� ��
:  @ن، ��ل: ��ل). ا�
��� : (و��� %��ل

)>H� 9!1 : ��ل). أ�Iأ ;����
� �ً
 ا�
 .أ(�

 
 ا6دب
  

 5838 أ �� ��� +J-D< ا;�� إ�
 ا��
: %Kن، ��ل: ��ل). ا�
��� : (��ل …
) �Lو��

��). ا����ر ا���  �M�-J

 ا����ر
 

 ا6دب
 

 5852 أ(NO ا���6ء إ�
 ا�
 
J-م ا�����P ��$ ا� ر?<  ا��
�ءأ�2
�
�
 ��C اK�6ك 

Tableau 9.10. Liste globale des réponses pour la requête R3 (H5834). 

La liste des segments pertinents à la requête R3 (H5834) après application de la segmentation 
thématique à l’ensemble des réponses est donnée dans le tableau 9.11 ci-dessous. Les segments 
sont classés selon leur appartenance aux catégories thématiques du corpus. Les résultats sont 
obtenus en mesurant les similarités entre les segments thématiques et la requête selon le même 
model exposé dans le chapitre 3 (model vectoriel et mesure Cosine). Le score final du document 
correspond au score des segments les plus proches de la requête.  
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Catégorie Hadith Segment Pertinent Similarité 
B3345  ا�����  �W��L) ا-�WL+ ;1.00  +��-ا (���� و  
B3346  ا�����  �W��L) ا-�WL+ ;1.00  ��-ا (���� و  
B3344  ا�����  �W��L) ا-�L+ ;1.00  ��-ا (����، و  
����W-ا (����، و; +�L-ا  2014  ا���-ع�L)  1.00  
��W 2015  ا���-ع�L) ا-�L+ ;1.00  ��-ا (���� و  
��W، %>!� إ!�� ?
�9 ����� أ��� (���L   2946  ا�)�'�L) ا-�L+ ;0.88  ��-ا (����، و  
��W، %>!�� أ!� ��  2947  ا�)�'�L) ا-�L+ ;0.93  ��أ ��9 ا6!�8ر، ��-ا (���� و  

��
 110  ا�
 ،�W��L) ا-�WL+ ;$ ر"!� +��-ا (���� و�و�� ر"!� %� ا����م %


�$ا W� ��� ر+�، و�� آ�ب-� �% >s�WJ ; ن�c�Xن ا�<% ،�� 
��W-أ ��
$E �� ا���ر�%  

 
0.70  

��W  5833  اeدب�L) ا-�WL+ ;1.00  ��-ا (���� و  
��W، %>!�� أ!� ���� أ��� (���L  5843  اeدب�L) ا-�WL+ ;0.89  ��-ا (���� و  

 
 ا6دب

 
  

5844 
��W، و�� ر"!� %� ا����م %�$ ر"!�، �L) ا-�L+ ;ا (���� و-��

�$اً %���W-أ W� ��� ر+�، و�� آ�ب-� >s�WJ ; ن�c�Xن ا�<%


$E �� ا���ر��  

 
0.70 
  

  0.41 �� ا(�C ��$ ا�1 �� 5832 ا6دب
 ا6دب

 
  0.41 أ�� ا(�C ��$ ا�1 �� 5835

Tableau 9.11. Liste des réponses pour la requête R3 (H5834) après expansion. 
 
Pour effectuer une telle évaluation, nous devrions connaitre à priori la véritable catégorie 

thématique de chacun des groupes de segments. Pour ce faire, nous avons décidé d'attribuer 
comme véritable étiquette thématique de chaque groupe le nom de la catégorie thématique des 
segments constituant le plus grand pourcentage du groupe. La figure 9.14 montre la répartition 
des segments pertinents par catégorie thématique. 

 

 
Fig. 9.14. répartition des segments pertinents par catégorie thématique.. 
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La figure 9.15 montre l’évaluation des scores de similarité de chaque catégorie thématique 
avec la requête R3 (H5834). Le score de chaque catégorie thématique est obtenu en calculant la 
moyenne de scores des segments pertinents appartenant à cette catégorie. 

 
Fig. 9.15. l’évaluation des scores de similarité de chaque catégorie thématique avec la requête 

R3 (H5834). 

Le tableau 9.12 indique les résultats d’évaluation obtenus sur notre corpus prophétique selon 
la R3 requête après classification thématique. 

Catégorie Doc Pertinence Précision Rappel 
B0.11 1.00 1 3345  ا����� 
B0.22 1.00 1 3346  ا����� 
B0.33 1.00 1 3344  ا����� 
��
 0.44 1.00 1 110  ا�

 0.55 1.00 1 5833  اeدب
 0.66 1.00 1 5843  اeدب
 اeدب
 ا6دب

5844 1 1.00 0.77 
 ا6دب

 
5832 1 1.00 0.88 

 ا6دب
 

5835 1 1.00 1.00 

Tableau 9.12. Résultats d’évaluation pour la requête R3 après classification thématique. 
 
Les Figures 9.16 et 9.17 représentent la comparaison des niveaux de Rappel et de Précision 

pour la requête R3 avec et sans classification thématique. La Figure 9.18 représente la 
comparaison des courbes Rappel/Précision pour la requête R3 avec et sans classification 
thématique.  
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Fig. 9.16. Niveau de Rappel pour la requête R3 avec et sans classification. 

 
Fig. 9.17. Niveau de Rappel pour la requête R3 avec et sans classification. 

 
Fig. 9.18. Courbes Rappel/Précision pour la requêtes R3 avec et sans classification. 
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Lorsque le score final d’un document correspond au score du meilleur groupe thématique des 
segments pertinents, une baisse absolue du rappel par rapport à une utilisation sans 
classification thématique a été constatée pour les rappels des documents de D1 à D5 et le rappel 
du document D7. On a aussi constaté une amélioration de 20 %, 34 %, 29 %, 38%, et de 34 % 
absolus pour les précisions respectifs des documents D5 à D9 par rapport à une utilisation sans 
classification. Si l’on analyse les résultats des courbes rappel/précision pour  la même requête, la 
classification permet d’améliorer le niveau de précision de 29 %, de 29%, de 34 % et de 34 % 
pour les niveaux de rappels 0.7, 0.8, 0.9 et 1 respectivement. 

4.2. Résultats discussion 

Dans cette section, nous avons expérimenté l’impact de l’utilisation des segments thématiques 
des documents sur un processus de catégorisation thématique appliqué aux résultats d’une 
recherche d’information. L’objectif est de considérer les différents thèmes de chaque document 
séparément pour produire des groupes de documents plus cohérents. Même si les similarités 
n’ont pas été nécessairement améliorées par la considération de tels passages, les catégories 
obtenues tendent à être plus représentatives des thèmes abordés par les documents. Les 
expériences réalisées en recherche d’information ont montré que le découpage thématique des 
documents permet d’obtenir des catégories thématiques contenant une meilleure proportion de 
documents pertinents. Les expériences réalisées ont montré qu’un découpage thématique des 
documents permettait d’obtenir des catégories présentant un meilleur pourcentage de 
documents pertinents, et ainsi de fournir à l’utilisateur un outil d’aide pour la tâche d’accès aux 
informations pertinentes. 

5. Conclusion 

Ce chapitre a été consacré à l’étude et l’évaluation des techniques utilisées pour l’organisation 
de l’information pertinentes afin d’améliorer l’accès à l’ensemble des résultats retournés par  
système de recherche d’information.  

D’après les résultats de la première partie de ce chapitre, on a conclus que la reformulation de 
requêtes est une phase très importante pour les systèmes de recherche d’information. Elle 
permet en effet de réécrire la requête de l’utilisateur selon les informations retrouvées par la 
requête initiale. De manière générale, ceci consiste, dans le cas du retour de pertinence, 
d’extraire à partir des documents jugés pertinents par l’utilisateur, les mots clés importants puis 
les rajouter à la requête.  

Les expérimentations menées dans la deuxième partie de ce chapitre, ont visé à comparer 
l'utilisation de la recherche d’information classique par rapport à la recherche d'information 
utilisant la segmentation thématique comme une base pour la fourniture de nouveaux 
fonctionnalités d’organisation et d’accès à l’information pertinente. 

L’évaluation effectuée concerne la capacité des méthodes de segmentation à mettre en valeur 
certains documents à partir de leur segmentation. Les exemples des documents segmentés 
illustrent bien la capacité de la méthode à isoler certaines parties thématiquement homogènes 
des documents. Cette évaluation donne des résultats acceptables. 

Dans ce chapitre nous nous sommes intéressés à la réorganisation des réponses fournies par 
un SRI. Nous avons montré que le fait de considérer des passages thématiques peut s’avérer 
utile pour collecter de l’information pertinente. Nous avons aussi montré que le regroupement 
des segments thématiques selon leur catégories thématiques, permet de fournir à l’utilisateur un 
aperçu des différentes thématiques qu’il peut trouver dans le corpus, en rapport avec une 
requête. 


